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1 2JOHDANTO

Pienten klubien ja keikkapaikkojen yhteistyöhanke (Co-operation 
of small music venues) -projektin toteuttivat Music Estonia ja sen 
yhteistyökumppanit LiveFIN, Kultuuriklubi Tempel (Pärnu) ja Bar Loose 
(Helsinki). Sitä on rahoittanut Luova Eurooppa -ohjelman Music 
Moves Europe -hanke. Tämä on projektin loppuraportti. 

Aluksi haluan kiittää kaikkia projektissa mukana olleita, joiden 
ansiota tämän raportin syntyminen on ollut. Suuret kiitokset Music 
Estonialle alkuperäisestä hankesuunnitelmasta sekä LiveFINille, 
Bar Looselle ja Kultuuriklubi Tempelille. Paljon kiitoksia myös 
muille mukana olleille keikkapaikoille, jotka auttoivat levittämään 
kyselylomakkeita yleisölle ja muusikoille, sekä kaikille kyselyihin 
vastanneille.



3 4Aivan erityisesti haluan kiittää suurimman osan selvitystyöstä tehneitä 
tutkijoita ja asiantuntijoita – Marge Sassia ja Egge Kulbok-Lattikia 
(Viro) sekä Maarit Kinnusta ja Reeta Pankkaa (Suomi). Vielä on 
mainittava Music Estonian Ingrid Stroom, joka aloitti järjestössä 
projektin jo käynnistyttyä ja joka näki paljon vaivaa varmistaakseen, 
että se saatiin vietyä loppuun. Ilman näitä ihmisiä tämä raportti ei 
olisi valmistunut, ja olen heille paljosta velkaa, kuten ehdottomasti 
myös Viron ja Suomen musiikillisille yhteisöille. Tutkijoiden keräämän 
tiedon määrä ylittää reippaasti sen, mitä tähän raporttiin on ollut 
mahdollista sisällyttää. Tuloksena on kuitenkin runsaasti tietoa,  
jonka avulla voidaan kehittää uutta tutkimusta ja auttaa elävän 
musiikin esityspaikkojen toimintaa.

Tämän hankkeen päätutkijana ja tämän loppuraportin 
kirjoittajana vastaan mielelläni sen sisällöstä. Vaikka monet 
yhteistyökumppaneistani ovat kommentoineet tekstiä luonnos- 
vaiheessa, tässä on esitetty minun oma analyysini heidän 
keräämästään aineistosta. Näin ollen kaikki tämän raportin puutteet, 
virheet ja laiminlyönnit ovat minun vastuullani. Työn tarkoituksena 
on auttaa pienten klubien ja keikkapaikkojen ja niistä vastaavien 
yhteisöjen tulevan toiminnan kehittämisessä, ja toivon, että tästä on 
siinä hyötyä. 

Kuulen mielelläni lukijoiden kommentteja ja jatkan työskentelyä 
Music Estonian ja LiveFIN:in kanssa edistääkseni tässä esitettyjen 
havaintojen tuomista käytäntöön ja edistääkseni elävän musiikin  
alan toimintaa kummassakin maassa.

Martin Cloonan
Huhtikuussa 2022



5 6TAUSTA: 
ELÄVÄN MUSIIKIN 
NOUSUKAUSI
Enne Covid-19 pandeemia puhkemist 2020. aasta märtsis 
elas Elävä musiikki tuntui elävän länsimaissa eräänlaista uutta 
kukoistuskautta ennen koronapandemian kiihtymistä maaliskuussa 
2020. Tästä seurasi muun muassa muutoksia musiikkiteollisuuden 
valtarakenteisiin (Williamson ja Cloonan 2007). Äänitealan 
aikaisempi kulttuurillinen ja taloudellinen johtoasema päättyi 
vuoden 2008 tienoilla, jolloin elävä musiikki nousi kaupallisesti 
sitä merkittävämmäksi osa-alueeksi. UK Musicin Measuring Music 

-vuosijulkaisun kaltaiset taloustutkimukset ovat säännönmukaisesti 
osoittaneet, että elävän musiikin taloudellinen merkitys on 
ohittanut äänitemusiikin – ja että etumatka kasvaa vuosi vuodelta. 
Elävän musiikin alalla Live Nationin ja AEG:n kaltaiset suuret 
tapahtumajärjestäjät levittäytyivät kaikkialle maailmaan ja monille 
ohjelmavälityspalveluiden sekä erilaisten konserttipaikkojen 
omistamisen ja/tai hallinnoinnin kaltaisille aloille. Ja siinä 
missä nimekkäät artistit olivat aikaisemmin tehneet kiertueita 
markkinoidakseen levyjään, nyt he julkaisivat levyjä mainostaakseen 
konserttejaan.

Näin asia esitettiin ainakin lehtiotsikoiden tasolla. Otsikoiden 
takainen todellisuus oli kuitenkin mutkikkaampi. Siinä, missä Rolling 
Stonesin, Lady Gagan ja Taylor Swiftin kaltaiset huippuartistit 
kykenivät myymään entistä enemmän lippuja entistä korkeammilla 
hinnoilla, ruohonjuuritason musiikkiklubeilla ja keikkapaikoilla 
kaikkialla läntisessä maailmassa oli lukuisia ongelmia, jotka 
saattoivat jopa uhata niiden olemassaoloa. Kaupunginosien 
keskiluokkaistuminen toi uusia naapureita, jotka alkoivat usein 
valittaa klubeilta kuuluvasta metelistä, kaupunkien keskustojen 
vuokratasot kohosivat, minkä lisäksi vaikeuksia aiheuttivat paikalliset 
järjestyssäännöt ja kunnallispoliitikkojen ynseys. Tällaisia ongelmia 

on kohdattu muun muassa Lontoossa (Mayor of London 2015, 2017), 
Melbournessa (Homan ym. 2015) ja Sydneyssä (Cloonan 2016a, 
2016b, 2018). Samankaltaisia ongelmia on kohdattu lähempänäkin, 
esimerkiksi helsinkiläisillä klubeilla ennen koronapandemiaa 
(Hätinen 2019, Malin 2019).

Asiaan vaikuttaa myös ainakin neljä muuta tekijää. Elävän musiikin 
ala on ensinnäkin ryhtynyt järjestäytymään, mistä tämä raporttikin 
todistaa. Keskeiset yhteistyökumppanimme – Live Music Estonia 
ja LiveFIN – syntyivät vasta vuosina 2019 ja 2018.1 Muiden 
Pohjoismaiden vastaavat järjestöt, kuten Svensk Live (perustettu 
2017) ja Dansk Live (perustettu 2011) ovat nekin uusi ilmiö.2 
Toisaalla Britannian Music Venue Trustista (perustettu 2014) on 
muodostunut yhä merkittävämpi lobbausjärjestö ja Australian 
liittovaltion rahoittama Live Music Office on tuottanut vuodesta 
2013 alkaen monenlaista toimintaa, kuten lukuisia tutkimuksia ja 
paikallisia hankkeita. Eurooppalainen Live DMA -järjestö perustettiin 
vuonna 2012 elävän musiikin järjestöjen tueksi, ja sekä Live Music 
Estonia että LiveFIN kuuluvat sen jäseniin. Kaiken kaikkiaan elävän 
musiikin ala on alkanut kehittyä teollisuudenalaksi ja vaikuttaa 
poliittiseen päätöksentekoon. Merkittävintä tässä on ollut lobbaustyö 
hallitusten suuntaan, jotta lainsäädäntöä saataisiin paremmin 
tukemaan elävää musiikkia.

Toinen merkittävä seikka oli akateemisessa maailmassa kasvanut 
kiinnostus elävää musiikkia kohtaan, jonka alku voidaan jäljittää 
vuonna 2003 ilmestyneeseen skotlantilaistutkimukseen (Williamson 
ym. 2003). Tähän aikaan termillä ”musiikkiala” viitattiin yleensä 
ääniteteollisuuteen. Skotlantilaistutkimus kuitenkin havaitsi, että 
vaikka suurilla levy-yhtiöillä oli maassa vain vähän toimintaa, muu 
musiikkialan toiminta oli vilkasta. Tärkeä havainto oli, että suurimmat 
rahat liikkuivat nimenomaan elävän musiikin sektorilla. Nämä 
havainnot innostivat kahta tutkimuksen tekijää (joista toinen on 
tämän raportin tekijä) anomaan rahoitusta hankkeelle, josta kehittyi 
Edinburghin ja Glasgow’n yliopistojen kolmivuotinen tutkimusprojekti 
Britannian elävän musiikin alan historiasta ja nykyisestä toiminnasta. 
Tämä johti lukuisiin julkaisuihin, kuten kolmiosaiseen brittiläisen 
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1 iveFIN-järjestöä edelsi vuonna 2010 perustettu Suomen rock-klubien liitto ry. 

2 Molemmilla järjestöillä oli edeltäjänsä. Norjan Norske Konsetarrangører  
perustettiin vuonna 1982.  

3 Laajempi katsaus Covid-epidemian vaikutuksesta elävään musiikkiin ks. Live DMA (2021).

elävän musiikin alan historiaan (Frith ym. 2013, 2019 ja 2021), 
ja synnytti myös Live Music Exchange -nettisivuston musiikkialan 
tiedonvälitystä varten. 

Sittemmin elävän musiikin akateeminen tutkimus on kokenut 
melkoisen kasvukauden. On yritetty laatia elävän musiikin 
tapahtumien sosiologisia teorioita (Holt 2020) ja tutkia 
ekologisuuden kaltaisten käsitteiden kehitystä (Behr ym. 2016), 
skenejä (Straw 1991), verkostoitumista (Crossley 2019) sekä 
pääomarakennetta (Bourdieu 1986), millä kaikella on toisinaan 
yritetty selittää elävän musiikin yhteisörakennetta. Vaikka tällaiset 
teoriat eivät kuulu tämän tutkimuksen piiriin, niistä voi olla apua 
pienille klubeille ja keikkapaikoille, jotka yrittävät hahmottaa 
rooliaan elävän musiikin laajemmassa kokonaisuudessa.

Kolmas tekijä on musiikkialan konsultaatiotoiminnan nousu.  
Tähän on yhdistynyt ajatus Music City -käsitteestä (Ballico ja Watson 
2020, Cloonan 2022), joka kiinnittää paljon huomiota paikalliseen 
konserttitarjontaan. Tämän liikkeen eturintamassa on ollut Sound 
Diplomacy, joka on pioneeritoiminnallaan pyrkinyt esittämään, 
millaisia käytäntöjä kaupunkien pitäisi kehittää saadakseen 
mahdollisimman paljon kulttuurillista ja taloudellista hyötyä elävästä 
musiikista. Oleellista on, että yhä merkittävämmän Music City 

-viitekehyksen keskiössä on nimenomaan elävä eikä äänitetty musiikki.

Ei myöskään sovi unohtaa koronaviruspandemian vaikutusta.  
Tästä asiasta voidaan kirjoittaa, on kirjoitettu ja tullaan kirjoittamaan 
paljon. Tässä yhteydessä riittää maininta, että tälle tutkimukselle 
suunniteltiin ja haettiin rahoitusta jo hyvän aikaa ennen pandemian 
alkamista. Monessa suhteessa hakemus olikin toisenlaisen 
maailman tuote. Olemme kuitenkin muokanneet metodejamme 
koronaviruspandemian vuoksi  sisällyttämällä aiheen klubeille 
esitettyihin kysymyksiin, ja tähän raporttiin on sisällytetty asiasta 
joitakin ajatuksia. Seuraavaksi käsittelemmekin tutkimusmetodeja.



9 10 METODOLOGIA

Tutkimus toteutettiin monimenetelmällisenä tutkimuksena ja 
tutkimustyö keskittyi raportin keskiössä ja alkuperäisen hakemuksen 
innoittajana toimineisiin klubien ja keikkapaikkojen näkemyksiin. 
Tutkijamme vierailivat keikkapaikoilla esittämässä kysymyksiä 
ja keräämässä vastauksia kyselyihin. Keikkapaikkoja pyydettiin 
myös levittämään kahta eri kyselylomaketta, toista yleisölle ja 
toista muusikoille. Tämän tarkoituksena oli kerätä laajempaa 
näkemystä siitä, mitä muusikot ja yleisön jäsenet arvostavat yleisesti 
elävässä musiikissa ja erityisesti tutkimuksen kohteena olevissa 
keikkapaikoissa, jotta saataisiin parempi näkemys siitä ympäristöstä, 
missä klubit ja keikkapaikat toimivat.

Kaikki kyselylomakkeet perustuivat UK Live Music Census 
-tutkimuksessa –  
jossa tämän raportin kirjoittaja oli mukana tutkijana – käytettyihin 
lomakkeisiin (Webster ym. 2018), mutta niitä muokattiin 
useissa kohdin paikallisiin tarpeisiin, ja jotta saatiin mukaan 
koronaviruspandemiaan liittyviä kysymyksiä. Hankkeessa olivat 
mukana seuraavat keikkapaikat:

Viro: Sveta Baar (Tallinna), Philly Joe’s Jazz Club (Tallinna), 
Genialistide Klubi (Tartto) ja Kultuuriklubi Tempel (Pärnu).

Suomi: G Livelab Helsinki, Bar Loose (Helsinki), Torvi ja Tirra (Lahti),4 
45 Special (Oulu) ja Maanalainen (Tampere).

Nämä voidaan esittää taulukkomuodossa:

Taulukko 1: Hankkeessa mukana olleet keikkapaikat 

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen havaintoja.

4 Tämä klubi korvasi tutkimukseen alun perin mukaan otetun kuopiolaisen Henry’s Pubin, joka 
lopetti toimintansa tutkimuksen aikana.

Nimi

45 Special

G Livelab 
Helsinki

Maanalainen

Torvi ja Tirra

Bar Loose

Genialistide 
Klubi

Sveta Baar

Kultuuriklubi 
Tempel

Philly Joe’s 
Jazz Club

Kaupunki

Oulu

Helsinki

Tampere

Lahti

Helsinki

Tartu

Tallinn

Pärnu

Tallinn

Perustamis-
vuosi

1990

2016

2017

1966

2002  
(nykyisellä 
paikalla  
vuodesta 2007)

Year 
established

2018

2016

2014

Tärkeimmät 
musiikkityylit

Indie

Vaihtelee

Punk, rock

Vaihtelee

Punk, indie, 
metal, rock, 
DJ:t

Vaihtelee

Vaihtoehto-
musiikki

Vaihtelee

Jazz

Yleisö-
kapasiteetti

300

200

60

130 ja 140

200

350

350

300 
(aikaisem- 
massa tilassa)

120



11 12HAVAINTOJA 
VIROSSA: VENUET

Vierailut virolaisille klubeille suoritettiin loka-marraskuussa 
2021, minkä jälkeen yleisö- ja muusikkokyselyitä levitettiin ja 
vastaukset koottiin marras-joulukuussa. Kaikki mukana olleet 
virolaisklubit olivat toimineet vähintään kolme vuotta, ja kahdessa 
tapauksessa yli kuusi vuotta. Kaikki ovat itsenäisiä yrityksiä 
eivätkä kuulu mihinkään ketjuun. Kaikkien keikkapaikkojen 
pääasiallinen toiminta on musiikkitapahtumien järjestäminen. 
Paikat ilmoittivat toimivansa tiloina monenlaiselle musiikilliselle 
toiminnalle, kuten omaa musiikkiaan esittäville bändeille, duoille 
ja sooloesiintyjille, jamisessioille, open-mic -tapahtumille ja DJ-
toiminnalle. Ne ilmoittivat myös osallistuvansa monenlaiseen 
paikallista musiikkielämää tukevaan toimintaan esimerkiksi 
tarjoamalla esiintymistilaa uusille artisteille, tilaa muiden klubien 
mainosjulisteille ja flyereille, vuokraamalla tiloja muille kuin 
musiikkitapahtumille ja tarjoamalla harjoittelupaikkoja sekä 
tilaisuuksia vapaaehtoistyöhön. Klubeille tekemissämme kyselyissä 
ilmeni samalla myös muita seikkoja, kuten klubien käyttö 
yhteisötiloina ja muunakin kuin keikkapaikkana, klubien ylpeys 
työstään, ohjelmistoon liittyvät ja muut klubin toimintaan liittyvät 
ongelmat, tulevaisuudensuunnitelmat, meluongelmat, yhteiskunnan 
tuki ja reagointi koronaviruspandemiaan.

Virolaiset klubit ja keikkapaikat näkivät itsensä hyvin selkeästi 
monessakin mielessä yhteisöllisinä toimijoina. Esimerkiksi 
pärnulainen Kulttuuriklubi Tempel, jolla ei vierailumme aikana ollut 
omaa tilaa, kertoi, että sen aikaisempi rakennus toimi paikallisen 
yhteisön kokoontumistilana ja rakennuksessa oli sekä bänditila 
että treenikämppä. Siitä oli tullut epävirallisesti eräänlainen 
paikallinen nuorisotalo, joka tarjosi nuorille erityisesti musiikillista 



13 14kulttuurikasvatusta. Paikka oli niin suosittu, että kuulemma ”nuoret 
eivät halua lähteä sieltä kotiin”. Tallinnan Sveta Baar kertoi olevansa 
paikka ”vaihtoehtomusiikin arvostajille” ja sillä on tiiviit yhteydet 
LGBTQ-yhteisöön (jolle se pyrki olemaan turvallinen tila). Se kertoi 
haluavansa olla myös tila altavastaajille ja niille, jotka kokevat 
olevansa ”normaalin” yhteiskunnan ulkopuolella. Vastaavasti Tarton 
Genialistide Klubi (jonka perusti Genialistid-yhtye) kertoi olevansa 

”erityisten ja avomielisten venue”, joka halusi tavoittaa ”kaupunkilaisia 
kaikista ikäryhmistä ja kulttuurista kiinnostuneita nuoria, (ulkomaisia) 
opiskelijoita, teatterin ja musiikin ystäviä sekä paikallista LGBTQ-
yhteisöä”. Philly Joe’s Jazz Club kuvaili itseään ”Viron ainoaksi 
jazzklubiksi ammattimuusikoille”. Se pyrkii olemaan ”virolaisen 
jazzin hautomakone”, joka tuo yhteen muusikoita ja yleisöä 

”jazzille soveliaalla tavalla”. Vaikka tällainen tyylilajiperustainen 
lähestymistapa vaikuttaisi joitakin muita klubeja erikoistuneemmalta 
toiminnalta, Philly Joe’s kertoi myös haluavansa ”tukea muutakin 
rytmimusiikkielämää” ja olla ”monitaiteellinen sateenvarjo kaikille 
luoville ihmisille”. Yleisesti ottaen klubit pyrkivät toimimaan 
yhteisöjään tukevina, myönteisinä tiloina, jotka usein tarjosivat 
paikan marginaaliryhmille ja/tai marginaalisille musiikkityyleille. 

Kävi myös selväksi, että monen muun alueen tapaan virolaiset 
klubimme eivät ole pelkästään keikkapaikkoja.5 Useimmissa on 
baari- tai ravintolatoimintaa esitysaikojen ulkopuolella, minkä lisäksi 
ne tarjoavat galleriatilaa, kokoushuoneita ja muuta tilanvuokrausta. 
Esimerkiksi Sveta Baar toimii päiväsaikaan baarina ja kertoi 
myös, että siellä on järjestetty elokuvanäytöksiä, tanssiesityksiä, 
teatteria, taidenäyttelyjä, (mm. tatuointi- ja piirustus)työpajoja 
sekä kirjallisuus- ja käsityötapahtumia. Kultuuriklubi Tempelissä 
on pidetty lausuntailtoja, tietokilpailuja, matkakertomusiltoja, 
multimediatapahtumia, tanssiesityksiä ja konferensseja, minkä 
lisäksi se on aloittanut DJ-koulun. Itseään alakulttuuritilaksi kutsuva 
Genialistide Klubi on ehkä monipuolisin kuvaillessaan itseään 

”kohtaamistilaksi, jossa teatteri, musiikki, elokuva ja ilo punoutuvat 
toisiinsa”. Se kertoi järjestävänsä elävän musiikin konserttien lisäksi 
muitakin esityksiä, tekevänsä äänitteitä vierailuesityksistä podcast-
käyttöön, järjestävänsä stand-up-komediaa, improvisaatioteatteria, 

kielikursseja, asiantuntijaluentoja, työpajoja ja toimivansa  
juhlatilana. Tässä auttaa sijainti samassa rakennuksessa Must  
Kastin (Musta laatikko -teatterin) ja MÖKU-baarin kanssa.  
Tallinnan Philly Joe’s Jazz Clubissa järjestettiin myös komediaesityksiä 
ja keskustelutilaisuuksia kunnallispoliitikkojen kanssa. 

Klubit ja keikkapaikat myös ilmaisivat 
olevansa ylpeitä tekemästään työstä. 
Esimerkiksi Philly Joe’s Jazz Club  
korosti yhteistyökumppaneitaan, joihin  
kuuluvat muun muassa Viron  
jazzliitto, Jazzkaar-festivaali,  
Viron musiikki- ja teatteriakatemia, 
Georg Ots -musiikkiopisto, Tallinnan 
musiikkikoulujen oppilaat ja Tarton 
yliopiston Viljandin kulttuuriakatemia, 
joiden kaikkien esityksiä on järjestetty klubin tiloissa.  
Koronaa edeltävänä aikana klubilla oli ehtinyt esiintyä lukuisia 
huippumuusikoita Virosta ja eri puolilta maailmaa. Viiden ja puolen 
vuoden aikana yli viidensadan musiikkitapahtuman joukkoon 
kuului konsertteja, mestarikursseja (master classes), työpajoja ja 
musiikkielokuvaesityksiä. Vuonna 2016 sille myönnettiin Viron 
jazzliiton Jazzpromoottori-palkinto tunnustuksena Tallinnan 
jazzklubiperinteen elvyttämisestä. Sveta Baar oli puolestaan 
ilahtunut voittamastaan vuoden keikkapaikka -palkinnosta Viron 
musiikkialan palkintogaalassa 2019. Tempel taas on saanut Pärnun 
aluehallinnolta rahoituksen paikallisten asukkaiden äänestyksen 
perusteella. Paikka on ylpeä vaikutuksestaan paikallisen musiikin 
ekosysteemiin, sillä se on toiminut nuorten muusikoiden uran 
alkupisteenä ja saavuttanut tee se itse -filosofiallaan hyvän 
maineen alueella. Se on ylpeä myös onnistuttuaan houkuttelemaan 
esiintyjikseen artisteja niin Venäjältä kuin Baltian maistakin. 
Genialistide Klubi pitää itseään Tarton luovan ja innovatiivisen 
ilmapiirin suojelijana. Se korostaa toimivansa elävän musiikin 
kasvualustana ja nuorten lahjakkuuksien löytäjänä sen lisäksi,  
että se tarjoaa yhteisölleen tiloja juhlimiseen, kulttuuritoimintaan j 
a opetukseen. 

Monen muun 
alueen tapaan 
virolaiset 
klubimme eivät 
ole pelkästään 
keikkapaikkoja



15 16Kaikki klubit ja keikkapaikat pitivät musiikkiohjelman tuottamista 
pääasiallisena toimialanaan ja nostivat esiin useita tähän liittyviä 
seikkoja, etenkin elävän musiikin vuosikellon osalta. Kultuuriklubi 
Tempel huomautti, että kausivaihtelut vaikuttavat hyvin vahvasti 
elävän musiikin vuoteen. Tästä syystä klubi on kehittänyt 
lomajärjestelmän, jossa henkilökunta voi lomailla samaan aikaan, 
kun paikka on suljettu. Lisäksi sen kesäohjelmisto painottuu 
tarkoituksella 
elektroniseen 
(äänitettyyn) 
musiikkiin 
keikkojen sijaan, 
sillä silloin monet 
yhtyeet soittavat 
mieluummin 
festivaaleilla 
kuin klubien ja 
keikkapaikkojen 
sisätiloissa. Tempel totesi lisäksi, että on tärkeää kyetä 
järjestämään kesäisin ulkoilmatapahtumia, mikä edelleen korostaa 
keikkatoiminnan vuodenaikaisvaihtelua. Vastaavasti Sveta Baar 
kertoi, että paikka keskittyy viikonloppuisin vain musiikkiin, mutta 
arkisin siellä järjestetään muunkinlaisia tapahtumia. Myös 
Genialistide Klubilla on sekalaista toimintaa arkipäivisin, mutta 
viikonloppuisin se keskittyy ensisijaisesti musiikkiin. Suurin osa 
ohjelmistosta on suunnattu suurelle yleisölle, ja paikka korosti yleisön 
kiinnostuksen säilyttämisen tärkeyttä. Philly Joe’s Jazz Club tarjoaa 
jokailtaista musiikkiohjelmaa, johon sisältyy vierailuesityksiä, Viron 
jazzliiton järjestämiä keikkoja sekä jazz-, blues-, funk- ja soul-jameja. 
Se kertoi, että kaikissa oli ollut hyvin yleisöä, eniten viikonloppuisin 
ja kansainvälisten artistien esiintyessä. Kaiken kaikkiaan oli 
selvää, että elävän musiikin tarjonta painottui viikonloppuihin ja 
klubeilla järjestettiin monenlaista muutakin ohjelmaa enimmäkseen 
arkipäivisin. 

Klubit ja keikkapaikat kertoivat useista ajankohtaisista ongelmista, 
jotka voidaan karkeasti luokitella kahteen laveaan ryhmään, joista 

toinen sisältää pitkälti paikkakohtaisia tekijöitä ja toisessa on kyse 
yleisemmästä ilmiöstä. Koska Kulttuuriklubi Tempel ei ollut kyennyt 
jatkamaan vuokrasopimustaan pandemian alettua ja oli nyt vailla 
kotia, sillä oli edessään mitä kriittisin ongelma – oliko sitä ylipäänsä 
olemassa. Ilmeistä on, että sen tulevaisuus on vaakalaudalla, ja 
on selvästikin epävarmaa, kykeneekö se hankkimaan uudet tilat – 
mieluiten sellaiset, missä on terassitilaa kesäajan toimintaa varten. 
Klubin mukaan taloudellisen tuen saaminen paikallishallinnolta ei 
ole onnistunut, koska sitä pidetään kaupallisena rock-klubina eikä 
siksi soveliaana kohteena julkiselle rahoitukselle. Paikallishallinto 
on kuitenkin auttanut uuden paikan etsinnässä. Sveta Baarilla 
on kertomansa mukaan vaikeuksia, koska sen nykyinen 
asiakaspaikkamäärä on vain 350, mikä ei riitä kattamaan kysyntää, 
etenkään, jos koronarajoitukset estävät täyden kapasiteetin 
käyttämisen. Se yritti saada käyttöönsä viereisiä kiinteistötiloja, mutta 
tästä ei lopulta tullut mitään. Sveta Baar kertoi myös uupumuksesta 
vuoden 2019 jatkuvasti loppuunmyytyjen iltojen vuoksi. Kiire oli 
niin kova, ettei aikaa jäänyt trendien pohtimiseen tai tulevaisuuden 
suunnittelemiseen. Tästä syystä se saattaakin jatkaa entiseen malliin 
luottaen täysin siihen, että nykyinen yleisö todennäköisesti tulee 
paikalle jatkossakin. 

Näiden yksittäisiin klubeihin 
kohdistuvien ongelmien lisäksi 
Genialistide Klubi kertoi yleisemmästä 
pulmasta yöaikaisen melun 
suhteen, koronaviruspandemian 
vaikutuksista sekä korjausten 
tarpeesta. Jälkimmäinen johtuu 
halusta remontoida rakennusta 
niin, että ohjelmistosta voitaisiin tehdä perheystävällisempää, ja 
tiloista paremmin liikuntaesteisille soveltuvia (esimerkiksi käymälöitä 
parantamalla).

Toinen tärkeä tekijä oli klubien ja keikkapaikkojen taloudellinen 
vaikutus. Ne esimerkiksi kertoivat tarjoavansa monenlaisia 
työllistymismahdollisuuksia, jotka joissakin tapauksissa vielä 

Keikkapaikat kertoivat 
tarjoavansa monenlaisia 
työllistymismahdolli- 
suuksia, jotka joissakin 
tapauksissa vielä  
lisääntyivät keikkojen 
aikana.

Meidän 
ansiostamme 
ihmisten ei 
tarvitse muuttaa 
Tallinnaan.



17 18lisääntyivät keikkojen aikana. Elävän musiikin tarjonta selvästikin 
vaikutti myyntiin, ja paikat raportoivat, että vuonna 2019 juomien 
ja ruoan myynti kasvoi 50 prosentilla elävää musiikkia sisältävien 
tapahtumien yhteydessä. Klubeista kaksi kertoi myyvänsä keikkojen 
aikana enemmän alkoholia, joskin yksi kertoi alkoholimyynnin 
vähenevän. Neljäs klubi, Philly Joe’s Jazz Club, on avoinna vain 
keikkojen aikana, eikä siten ole vertailukelpoinen. 

Virolaiset klubimme 
esittivät myös lukuisia 
ideoita tulevaisuuden 
varalle, joista osa 
edellytti muutoksia 
julkiseen tukeen. 
Yleisesti ottaen 
Sveta Baar toivoi 
enemmän julkista 
tukea uransa alussa 
oleville muusikoille 
niin, että valtion 
tuki mahdollistaisi 
musiikinopetuksen 
tarjoamisen useammille 
ihmisille, ja vientisuunnitelmien kehittämisen virolaisen musiikin 
levittämiseksi maailmalle. Sekä Genialistide Klubi että Philly Joe’s 
Jazz Club pohtivat sitä, että konserttilippujen arvonlisäveron 
alentaminen edistäisi alan kehitystä. Genialistide Klubi kannatti myös 

”Islannin mallia”, jossa valtio tarjoaa elävää musiikkia tarjoaville 
klubeille ja keikkapaikoille tukea ohjelmiston kehittämiseen 
muiden maiden kanssa tehtävän esiintyjävaihdon helpottamiseksi. 
Kultuuriklubi Tempel totesi vain, että olisi tärkeää muodostaa 
rakentavat suhteet paikallishallintoon. Yleisesti ottaen klubit kertoivat, 
että 10–30 % niiden tuloista oli peräisin julkisista rahoituslähteistä, 
yleensä paikallishallinnolta eri tarkoituksiin.

Sveta Baar halusi viranomaisten huolehtivan – tai ainakin 
aloittavan keskustelun – siitä, mitä se piti kaikkein suurimpana 

ongelmana: melusta. Melu on asia, joka aiheuttaa usein ristiriitoja 
(olemassaolevien) keikkapaikkojen ja kiinteistönomistajien 
välille. Svetan mukaan pitäisi löytää ratkaisuja, ettei klubien ja 
keikkapaikkojen tarvitsisi sulkea oviaan meluvalitusten vuoksi,  
ja se ehdottaa, että äänieristykseen pitäisi löytyä julkista rahoitusta, 
jotta uusien kohteiden asukkaat eivät joutuisi kärsimään äänistä. 
Myös Genialistide Klubi kiinnitti huomiota melukysymykseen. Tämä 
ongelma on havaittu kaikkialla maailmassa, ja vaikuttaisi siltä, että 
virolaisille klubeille saattaisi olla hyötyä melusta aiheutuvia ongelmia 
vähentämään pyrkivästä Agent of Change -periaatteesta.6 

Genialistide Klubi näki muitakin kehitysmahdollisuuksia 
julkisen sektorin suhteen. Se on sitoutunut lukuisiin hankkeisiin, 
jotka liittyvät Tarton kulttuurikaupunkivuoteen 2024 sekä 
Tarton kaupunginhallituksen laatimaan yöelämästrategia-
hankedokumenttiin, joka on kuitenkin keskeytynyt pandemian vuoksi. 
Yleisesti ottaen klubit toivoivat julkista tukea vuokrien ja muiden 
kiinteiden kulujen kattamiseen sekä apua ulkomaisten muusikoiden 
esiintymisten järjestämisen kaltaisiin satunnaismenoihin.7

Kun tarkastellaan 
pandemiaa 
edeltäneiden vuosien 
2019 ja 2018 
tilannetta, kolme 
neljästä virolaisklubista 
ilmoitti keskimääräisen 
kävijämäärän nouseen 
näiden kahden  
vuoden kuluessa,  
kun taas neljäs ilmoitti 
tilanteen pysyneen 
ennallaan. Sekä 
Kultuuriklubi Tempel että Genialistide Klubi ilmoittivat tavoittaneensa 
uusia yleisöjä vuonna 2019. Tempelin mukaan ”sisätilamme saatiin 
lopultakin kuntoon kaikkien tyydytykseksi – kävijämäärä kasvoi”. 
Yleisömäärän kasvuun esitettiin monia syitä, joista kaksi yleisintä 

Me ei olla yritys 
missään perinteisessä 
mielessä — pikemminkin 
ystäväporukka ja perhe, 
joka elää elämäänsä. 
Meillä ei ole työnjakoa 
tehtävien suhteen — 
töitä ei jaeta. Tärkeintä 
on ottaa rennosti, niin, 
että kaikilla on kiva.

Kulttuurialan 
opetuslaitoksena ja  
bilemestana me 
puolustetaan Tarton 
luovaa ja innovatiivista 
ilmapiiriä ja tarjotaan 
avoin kokoontumispaikka 
kaupunkiyhteisölle.
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useampia kansainvälisten artistien konsertteja) ja potentiaalisten 
asiakkaiden kasvanut tietämys keikkapaikasta. Eräs klubi kertoi myös 
rakennukseen tekemistään teknisistä muutoksista, mikä mahdollisti 
nopeammat vaihdot esiintyjien välillä, jolloin yhtenä iltana oli 
mahdollista tuoda lavalle 
useampia esityksiä. 
Kyselyissä klubeille 
esitettiin joukko haasteita, 
jotka olisivat saattaneet 
muodostaa ongelman 
ennen pandemiaa, kuten 
lupakysymykset, kasvanut 
kilpailu, kulujen kasvu jne. 
Lukuisista ehdotetuista 
ongelmista ainoastaan 
melu ja mahdollinen 
yleisön väheneminen 
mainittiin vastauksissa 
merkittävinä haasteina. 
Philly Joe’s Jazz Club ilmoitti lisäksi huolestuneisuutensa siitä, 
etteivät kaikki nuoret käyneet yhtä usein keikoilla kuin aikaisemmat 
sukupolvet, mitä perheystävälliseksi pyrkivä klubi piti huolestuttavana. 
Enimmäkseen tutkimuksen tulokset eivät viitanneet mihinkään 
laajoihin ja vakaviin ongelmiin ennen pandemiaa. 

Kaksi keikkapaikkaa ilmoitti saaneensa riittävästi valtion 
tukea pandemian aikana, kun taas kaksi muuta halusi olla 
kommentoimatta asiaa. Keikkoihin koronaviruspandemian aikana 
vaikuttivat ennen kaikkea seuraavat tekijät: artistien palkkiot (jotka 
kasvoivat, koska jotkut artisteista olivat hyvin kysyttyjä), kasvava 
kilpailu keikkapaikkojen ja järjestäjien välillä, sekä kasvaneet 
henkilöstökulut. Kenties kiinnostavin esimerkki klubien kertomista 
pandemian vaikutuksista oli Philly Joe’sin innovatiivinen konserttien 
nettiarkisto, joka oli suora vastaus tilanteeseen, jossa konsertteja ei 
voitu järjestää, joten niitä siirrettiin verkkoon. 

Klubit kertoivat saaneensa pandemiatukea paikallisilta viranomaisilta, 
kulttuuriministeriöltä (joka on tukenut myös yksittäisiä konsertteja) 
sekä työttömyysvakuutusrahaston palkkatuesta. Kysymykseen 
siitä, millaista julkista tukea tarvittaisiin pandemian seurauksista 
toipumiseen, yksi klubeista mainitsi tarvitsevansa apua rakennuksensa 
remontointiin uusiin oloihin soveltuvaksi, ja toinen halusi apua 
ilmanvaihtojärjestelmän uusimiseen. Tukea kaivattiin myös sähkö- ja 
lämmityskustannuksiin sekä ympäristöystävällisyyden kasvattamiseen 
esimerkiksi LED-valaistuksen muodossa. 

Klubit mainitsivat myös saavutettavuuteen ja yhdenvertaisuuteen 
liittyviä kysymyksiä. Joillakin klubeista oli liikuntaesteisten sisäänkäynti 
ja wc-tilat sekä muuta tukea vammaisille asiakkaille (esimerkiksi 
ilmaislippuja avustajille), mutta kellään ei ollut henkilökunnalleen 
koulutusta vammaisten kohtaamiseen. Philly Joe’s Jazz Clubiin on 
mahdollista saapua vain laskeutumalla pitkää portaikkoa alas eikä sillä 
ole mitään liikuntaesteisten sisäänkäyntiä, joten pyörätuolin käyttäjät 
joudutaan kantamaan sisään. Lisäksi jotkut klubeista kiinnittivät 
huomiota seksuaaliseen ahdisteluun tiloissaan, mutta toisilla asia oli 
ollut vähemmän esillä. Pienyrityksinä keikkapaikat eivät välttämättä 
ole parhaassa mahdollisessa asemassa yhdenvertaisuuskoulutuksen 
tarjoamisen suhteen, ja yhteistyö viranomaisten kanssa voisi auttaa 
asiaa sekä saavutettavuuden että ahdistelun estämisen suhteen.

Klubeilta kysyttiin myös, mitä muita asioita ne haluaisivat nostaa esiin. 
Seuraavassa saamiamme vastauksia:

Kultuuriklubi Tempel (Pärnu):

”Meillä on paljon nuoria vapaaehtoistöissä, joten meidän ei tarvitse levittää 
työpaikkailmoituksia”

”Meidän ansiostamme ihmisten ei tarvitse muuttaa Tallinnaan”

”Vuonna 2019 tavoitimme uusia kohderyhmiä järjestämällä 
tanssimusiikkitapahtumia”

Meillä soitetaan 
pelkkää vinyyliä, 
muusikoilla on 
täysi vapaus ja 
me hemmotellaan 
vieraita parhaamme 
mukaan. Niin kuin 
aidon jazzklubin 
kuuluu.
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Sveta Baar (Tallinna): 

”Me ei olla yritys missään perinteisessä mielessä – pikemminkin 
ystäväporukka ja perhe, joka elää elämäänsä. Meillä ei ole työnjakoa 
tehtävien suhteen – töitä ei jaeta. Tärkeintä on ottaa rennosti, niin,  
että kaikilla on kivaa.”

”Meillä on ollut harjoittelijoita Music Estonian kautta. Aina löytyy 
porukkaa, joka auttaa hyvää hyvyyttään.”

”Meillä on iso vaikutus paikalliseen musiikin ekosysteemiin nuorten 
muusikoiden kasvualustana.”

Genialistide Klubi (Tartto):  

”Me ollaan elävän musiikin kasvualusta, koska me autetaan uusien 
kykyjen löytämisessä. Sekä uusien artistien esilletuominen että 
esiintymispaikan tarjoaminen kiertuebändeille – meillä on tarjottavana 
hyvät valmiudet – ja artisteja piisaa.”

”Kulttuurialan opetuslaitoksena ja bilemestana me puolustetaan 
Tarton luovaa ja innovatiivista ilmapiiriä ja tarjotaan avoin 
kokoontumispaikka kaupunkiyhteisölle.”

”Meillä on avoin mieli. On ideoita. On suvaitsevaisuutta.  
On avoimmuutta. Sinäkin mahdut mukaan joukkoon!”

Philly Joe’s Jazz Club (Tallinna): 

”(Olemme) paikka, jossa jazzmuusikot voivat esittää uusia 
albumejaan ja luomuksiaan, esiintyjien kohtauspaikka, missä nuoret 
ja kokeneet muusikot voivat tavata, jne.” 

”Meillä soitetaan pelkkää vinyyliä, muusikoilla on täysi vapaus ja 
me hemmotellaan vieraita parhaamme mukaan. Niin kuin aidon 
jazzklubin kuuluu.”

”Philly Joe’silla oli joukkorahoituskampanja videokaluston ostamiseksi 
ja sen avulla me perustimme Philly Joe’s TV:n. Phillyjoes.tv -sivustosta 
syntyy jazzmusiikkiarkisto, jolla on suurempaakin kulttuurihistoriallista 
arvoa (sillä sinne on tallennettu Tõnu Naissoon, Jaan Sooäärin, 
Robert Jürjendalin jne. kaltaisten muusikoiden esiintymisiä).”

”Toinen Philly Joe’sin innovaatio on Patreon-rahoitusalusta, jonka 
avulla voi tukea muusikoita ja muita luovan alan toimijoita 
(kuvataiteilijoita, näyttelijöitä, kirjailijoita jne.). Kenestä tahansa voi 
tulla mesenaatti ja he voi sponsoroida ja tukea suosikkiartistejaan 
kuukausisummalla.”

Odotuksia hankkeen suhteen

Klubeilta kysyttiin myös, mitä he halusivat tältä tutkimukselta,  
ja esiin nousi seuraavia seikkoja:  	

Uusien tapojen löytäminen artistien liikuttamiseen  
keikkapaikkojen välillä

Ongelmien ja onnistumisten jakaminen kollegoiden kesken

Oppia, miten asiat toimivat Suomessa

Uusien yhteyksien luominen

Kokemuksen kartuttaminen tällaisten tutkimusten 
suhteenosalemisest.



23 24Huomioita

Virolaiset keikkapaikat osoittivat selvästi olevansa yhteisöllisiä 
toimijoita, jotka palvelevat pelkkää musiikkia laajempia yleisöjä 
ja aloja. Ne osoittivat, että on tarpeen pitää kiinni omasta 
riippumattomuudesta (kaikki ovat yksityisomisteisia) samalla 
kun pitää sidosryhmät ja (mahdolliset) yhteistyökumppanit - 
yleisön, muusikot, muut vuokralaiset, paiakalliset päättäjät - 
tyytyväisinä. Niiden toimeentulo on myös riippuvainen musiikkiin 
liittymättömästä toiminnasta, erityisesti baari- ja ravintolatoiminnasta. 
koronaviruspandemia ilmestyi keskelle tätä herkkää kokonaisuutta 
ja johti välttämättä (uusiin) yhteyksiin hallinnon eri tasojen kanssa. 
Tässä suhteessa suurimmat ongelmat osuivat säädöksiin  
(kuten melutasoon) ja taloudelliseen tukeen (kuten uusien  
artistien auttamiseen ja kansainvälisen ohjelmiston tukemiseen). 
Paikallisten yhteisöjen palvelemisen ohella klubit osoittivat 
kansainvälisyyttä, joka sopii hyvin tähän hankkeeseen.  
Ennen kaikkea virolaiset keikkapaikat osoittivat työhönsä intohimoa, 
jota tarvitaan (toivon mukaan) pandemian jälkeisessä maailmassa  
ja jota niitä kuuleva päätöksenteko hyödyttäisi suuresti.

5 Tämä havaittiin myös eri Euroopan maiden klubeja käsitelleessä Live DMA 2017 -tutkimuksessa 
(2020: 4). Myös Britanniassa venueiden toimintaa käsittelevä kyselytutkimus havaitsi, että 85 % 
niistä järjesti muutakin toimintaa kuin elävän musiikin konsertteja (Webster ym. 2018: 32).

6 Agent of Change- eli muutosvoimaperiaate määritellään näin: ”’Agent of change’ tarkoittaa, 
että muutoksen tuojat ottavat vastuun sen vaikutuksista. Mikäli olemassaolevien yritysten 
lähiympäristöä kehitetään, ’agent of change’ -periaate katsoo kehittäjän velvollisuudeksi 
minimoida kaiken olemassaoleviin yrityksiin kohdistuvan vahingollisen vaikutuksen. Esimerkiksi 
uudet asuinrakennukset saattavat lisätä musiikkilubiyrityksiin kohdistuvien meluvalitusten määrää. 
’Agent of change’ -periaate vaatii uusista asuinrakennuksista vastuulliset huolehtimaan esimerkiksi 
äänieristyksen avulla, että klubit voivat toimia ja jatkaa olemassaoloaan” (UK Music 2018: 2).

7 On syytä todeta, että eri klubeilla esiintyvien ulkomaisten artistien määrä vaihteli suuresti. 
Yksi niistä ilmoitti, että 60 % sen esiintyjistä on ulkomaalaisia, toisella 5 %. Vaikka aineistoa ei 
ole riittävästi pitkälle meneviin johtopäätöksiin, ulkomaalaisten esiintyjien houkutteleminen (tai 
houkuttelematta jättäminen) saattaa johtaa uusiin keskusteluihin venueiden kesken. 

Muusikkojen vastaukset 
kertoivat tavanomaisen 
monipuolisesta musiikin 
alan tulonmuodostuksesta 
ja siitä, että elävä 
musiikki oli tärkein 
tulonlähde.
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27 28HAVAINTOJA 
VIROSSA: MUUSIKOT  

Virolaismuusikoille kohdistettuun kyselyyn saatiin 22 vastausta 
kolmelta keikkapaikalta: Kultuuriklubi Tempelistä, Philly Joe’s 
Jazz Clubilta ja Sveta Baarista. 64 % vastaajista oli miehiä, 27 % 
naisia ja 9 % halusi olla vastaamatta kysymykseen. Suurimmat 
ikäryhmät olivat 20–29-vuotiaat (36 %) ja 30–39-vuotiaat (32 %), 
sen jälkeen 40–49 (14 %) ja 50 tai yli (9 %), ja 9 % jätti vastaamatta. 
Nuorin vastaaja oli 21-vuotias, vanhin 55. Useimmat (73 %) olivat 
naimisissa tai avoliitossa, 18 % naimattomia ja/tai eronneita. 5 % ei 
halunnut vastata parisuhdekysymykseen. 36 % oli kokopäivätöissä, 
saman verran freelancereita, minkä lisäksi 5 % oli itsensätyöllistäjiä. 
9 % työskenteli musiikin parissa osapäiväisesti. Sosioekonomisesti 
suurin ryhmä ilmoitti olevansa ”työntekijöitä” (36 %). Kukin ryhmistä 

”opiskelija”, ”yrittäjä”, ”johtaja” ja ”muu” muodosti 14 % vastauksista.

Vastaajat ilmoittivat olevansa enimmäkseen uransa alussa (36 %) tai 
keskivaiheilla (41%), loput pitivät itseään joko harrastelijoina tai eivät 
halunneet vastata. Vain 5 % kertoi käyttävänsä ohjelmatoimistoa 
tai manageria keikkojen hankkimiseen yli 50 % esiintymisistä. 
Useimmiten tähän vastattiin joko ei koskaan (68 %) tai alle 50 % 
esiintymisistä (27 %). Kitaristit (27 %) ja laulajat (23%) muodostivat 
suurimman muusikkoryhmän ennen rumpaleita ja DJ:tä (molemmat 
14 %), minkä lisäksi mukana oli lyömäsoittajia (9 %), basisteja (9 %) 
ja kosketinsoittajia/pianisteja (5%). Yleisimmät tyylilajit olivat pop, 
jazz, metalli, rock ja kokeellinen musiikki. Suurin osa muusikoista 
esitti kokoonpanoissaan (tai sooloesiintyjinä) omaa materiaalia (85 
%). Muusikkouden lisäksi yleisimmät musiikkialan sivutoimet olivat 
hallinnolliset tehtävät (N = 6) ja promoottorina toimiminen (N = 6).

Kysymykseen musiikista saatavista tuloista vuodelta 2019 saatiin  
59 vastausta (22 hengeltä), ja niissä mainittiin tärkeimpinä esiintymiset 
(N = 16), ”muu” (N = 10), sävellys/sanoitus (N = 10), opettaminen 
(N = 9) ja levytystulot (N = 7). Suosituin tulonlähde oli elävä musiikki, 
jonka mainitsi 44 % vastaajista. Mikään muu tulonlähde ei noussut 
lähellekään, sillä seuraavaksi suosituin oli ”muu” (23 %), eikä 19 % 
vastaajista halunnut kertoa pääasiallista musiikin tulonlähdettään. 
Näin ollen vastaukset kertoivat tavanomaisen monipuolisesta musiikin 
alan tulonmuodostuksesta ja siitä, että elävä musiikki oli tärkein 
tulonlähde. Tämän perusteella muusikoiden on ilmeisen tärkeää 
kehittää toimivaa yhteistyötä esiintymispaikkojen kanssa. 

Koska koronaviruspandemia vaikutti niin voimakkaasti elävän musiikin 
esittämiseen vuonna 2020, muusikoita pyydettiin vertailemaan 
vuosina 2019 ja 2018 tekemiensä keikkojen määrää. 23 % 
kertoi keikkojen lisääntyneen ja 27 % ilmoitti määrän pysyneen 
entisellään. 45 % ilmoitti kuitenkin esiintymisten vähentyneen, 
mikä viittaa siihen, että monien virolaismuusikoiden tilanne oli 
heikentynyt ennen koronaviruspandemiaa, mikä on ristiriidassa sekä 
virolaisten keikkapaikkojen että sekä suomalaisten muusikoiden että 
keikkapaikkojen (ks. jäljempänä) kuvaileman koronaviruspandemiaa 
edeltäneen tilanteen kanssa. Lisäksi 63 % kertoi työskennelleensä myös 
palkattomasti muusikkona vuoden 2019 kuluessa. Näistä 42 % ilmoitti 
saaneensa tällaisia pyyntöjä 2–4 kertaa ja 11 % yli 10 kertaa. Kun 
näiltä muusikoilta kysyttiin syytä ilmaistyöhön, vastauksissa mainittiin 
hyväntekeväisyystapahtumat, luovat tarkoitukset sekä sukulaiset ja 
ystävät. 35 % ilmoitti syynä olleen bändin markkinoiminen.

Ennen koronaa keskimääräinen kuukausittainen keikkamäärä 
vaihteli kahdesta 24:ään. Joulu-, heinä- ja elokuun ilmoitettiin olevan 
vilkkaimpia kuukausia, tammi- ja syyskuun hiljaisimpia. Vaikka 
Suomen tilanteessa on hieman painotuseroja (ks. jäljempänä), 
molempien maiden esimerkit kertovat siitä, miten kausiluonteista  
elävä musiikki on. Pienet venuet (N = 18), ulkoilmatapahtumat  
(N = 13) ja baarit (N = 12) näyttävät olevan tutkimuksemme 
muusikoille yleisimpiä esiintymispaikkoja, mutta myös konserttisalit  
(N = 9) ja keskikokoiset venuet (N = 6) saivat useita mainintoja.



29 30Yleisin kulkuväline keikalle matkustamiseen oli auto (81 % ja lisäksi 
5 %:lle taksi) ennen joukkoliikennettä (10%). Keskimääräinen kuljettu 
matka esiintymispaikoille oli 984 km kuukaudessa (mediaani = 200). 

Muusikoille esitettiin useita mahdollisia syitä, miksi heidän 
mahdollisuutensa keikkailla vuonna 2019 olisi heikentynyt, kuten 
kiinteistöjen hinnannousu ja melurajoitukset. Näistä ainoastaan yksi 
tuntui aiheuttavan merkittäviä ongelmia: yleisömäärän väheneminen. 
Tämän mainitsi kuitenkin vain alle 20 % vastaajista.

Kun muusikoilta kysyttiin, miten he vaikuttavat paikalliseen yhteisöön 
musiikillaan, suosituimmat vastaukset olivat, odotetusti, ”esiintymällä” 
(30 %), joskin ”järjestämällä tapahtumia” pääsi lähelle (26 %). Muita 
merkittäviä vaikutustapoja olivat ”tarjoamalla esiintymistilaisuuksia 
muille” ja ”kouluttamalla muusikoita” (molemmat 11 %). 

Kysyttäessä tutkittavaa keikkapaikkaa parhaiten kuvailevia sanoja 
monet Philly Joe’s Jazz Clubin muusikot mainitsivat sanan ”jazz”, 
ja saman paikan osalta myös ”soul”. Ohjelmiston monipuolisuus 
sai osakseen ylistystä, mutta yleisesti ottaen mikään erityinen piirre 
ei erottunut kovin voimakkaasti. Kysymykseen siitä, mistä muusikot 
keikkapaikassa pitivät, he mainitsivat erityisesti sen, että klubi 
oli yksinkertaisesti mainio paikka, että kokemukset olivat kaiken 
kaikkiaan hyviä ja että siellä oli hyvä henkilökunta. 

Kun kysyttiin, mitä valtio voisi tehdä musiikin eteen, kaikkein  
suosituin vastaus oli, odotetusti, taloudellisen tuen lisääminen  
(N = 12). On kuitenkin sanottava, että seuraavaksi yleisin vastaus 
oli ”en osaa sanoa” (N = 6). 64 % ilmoitti, ettei ollut koskaan saanut 
apurahoja esiintymistarkoituksiin. Niille 36 prosentille, jotka olivat 
saaneet, tärkeimmät rahoittajat olivat Viron kulttuurisäätiö (Eesti 
Kultuurkapital) (N= 7), Viron tekijänoikeusjärjestö (EAÜ) (N = 6) ja 
Viron esiintyjäliitto (EEL) (N= 3). 

Huomioita

Kyselyyn vastanneet muusikot olivat enimmäksen kaksi-
kolmekymppisiä ja uransa alku- tai keskivaiheilla. Heidän 
havaintonsa siitä, että keikkatilanne oli huononemassa ennen 
koronaviruspandemiaa, on ehkä kiinnostavin tulos. Se kuitenkin 
vahvistaa elävän musiikin ja siten myös elävää musiikkia esittävien 
klubien ja keikkapaikkojen merkitystä. Muusikoilla ei ollut juurikaan 
sanottavaa valtion toiminnasta, 
mikä viittaa siihen, että 
heidän nähdäkseen klubien ja 
keikkapaikkojen tulevaisuus 
on ennen kaikkea yksityisellä 
sektorilla. Tämä ei ole ehkä 
kovinkaan yllättävää, sillä 
Viron taloustutkimusinstituutin 
mukaan 90 % maan luovasta 
sektorista ei ollut riippuvaista 
julkisesta tuesta ennen 
pandemiaa.

Vastaajakunta 
tuntui halukkaalta 
käymään 
kaikenlaisissa 
elävän musiikin 
esityspaikoissa, 
kunhan tarjolla oli 
jotakin kiinnostavaa.
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VIROSTA: YLEISÖT  

Eesti publiku küsitlusele vastas kokku 177 inimest, kusjuures Viron 
yleisökyselyyn vastasi yhteensä 177 henkilöä kaikista neljästä 
tutkimukseen osallistuneesta keikkapaikasta. 54 % vastaajista 
identifioitui naisiksi, 40 % miehiksi ja 6 % muiksi/ei halunnut  
vastata. 79 % vastaajista asui samalla paikkakunnalla, missä  
tutkittu keikkapaikka sijaitsi. Suurimmat ikäryhmät olivat 20–29 ja 
30–39 (molemmat 31 %), seuraavina 40–49 (17 %) ja 50 tai yli  
(12 %). Nuorin vastaja oli 17 ja vanhin 71. 51 % oli joko avioliitossa/
rekisteröidyssä parisuhteessa tai avoliitossa ja 34 % naimattomia. 
59 % kävi kokopäivätöissä, ja opiskelijat ja itsensä työllistäjät 
(molemmat 14 %) olivat ainoat muut merkitykselliset kategoriat. 
Näistä ryhmistä 35 % kuvaili olevansa työntekijöitä, 21 % ”ylemmän 
tason toimihenkilöitä”, 12 % itsensätyöllistäjiä ja 12 % opiskelijoita. 
10 % ei vastannut kysymykseen. 

96 % ilmoitti olevansa vammattomia, 1 % vammaisia ja 3 % ei 
halunnut vastata. Kaiken kaikkiaan yhdeksän vastaajaa kertoi 
omaavansa huomioitavia erityistarpeita, jotta he voivat käydä 
keikoilla. Näistä vastaajista kolme oli aikaisemmin tarkistanut 
kyseisen keikkapaikan nettisivuilta, oliko heidän tarpeensa 
mahdollista ottaa huomioon. 

Viimeksi nähdyn keikan suhteen ilmoitettiin melkoisen laaja tyylilajien 
valikoima. Suosituimmaksi nousi jazz, mikä epäilemättä johtuu 
siitä, että kyselyssä oli mukana jazziin keskittyvä keikkapaikka. Ehkä 
hieman yllättävästi seuraavaksi suosituin kategoria oli ”kokeellinen 
musiikki”. Myös ”rock”, ”metalli”, ”indie”, ”blues”, ”punk” ja ”rap” 
saivat runsaasti mainintoja.”Pop” sai muutamia mainintoja. 

Sosiaalinen media osoittautui tärkeimmäksi kanavaksi kuulla 
keikoista: 145 kaikkiaan 280 vastauksesta (177 vastaajalta) mainitsi 
sen. ”Ystävä tai tuttava” oli seuraavaksi suosituin kanava kuulla 
keikasta (N = 51), sen jälkeen keikkapaikan nettisivut/postituslista 
(N = 34) ja esiintyjän nettisivut/postituslista (N= 17). Muita 
mainoskanavia ei mainittu. 

Käveleminen (N = 91, 191 vastauksesta) ja julkinen liikenne 
(N = 43) olivat suosituimpia tapoja päästä viimeksi käydylle 
keikalle, mutta myös taksi (N = 25) ja auto (N = 23) saivat useita 
mainintoja. Useimmat asiakkaat olivat samalta paikkakunnalta, 
joskin 19 % vastaajista 
kertoi matkustaneensa 
toiselle paikkakunnalle vain 
päästäkseen viimeisimmälle 
käymälleen keikalle.

Vastaajien ilmoitusten 
mukaan keikoilla käytetty 
rahamäärä vaihteli 
melkoisesti nollasta 200 
euroon. Keskimääräinen 
ilmoitettu rahankäyttö oli 
seuraavanlainen: matkat 
paikkakunnalla 11 €, ruoka 
ja juoma keikkapaikalla 22 
€, ruoka ja juoma muualla 
kuin keikkapaikalla 18 €, 
merchandise-tuotteet 19 €, 
majoitus 11 € ja liput  

Artistit haluaa 
tulla tänne keikalle 
mieluummin kuin 
mennä naapurin 
yökerhoon. Täällä 
kuitenkin keikkoja 
katsovat ihmiset on 
semmosia, että ne 
tulee nimenomaan 
katsomaan sitä 
keikkaa eikä 
välttämättä 
vetämään kännejä.



33 3417 €. Keskimääräinen ilmoitettu kuukausittainen kulutus 
pääsylippuihin oli 19 €, ruoka ja juoma 29 € ja festivaalit 20 €. 
Vastaajat ilmoittivat kuluttavansa vuosittain lippuihin keskimäärin 
285 €, ruokaan ja juomaan klubeilla 268 €, matkoihin 229 € ja 
majoitukseen 150 €.

Vastaajat ilmoittivat osallistuvansa vuodessa keskimäärin 42 
musiikkitapahtumaan. Vuoden 2019 aikana he olivat vierailleet 
monenlaisissa elävän musiikin esityspaikoissa, joista suosituimpia 
olivat pienet keikkapaikat, baarit/klubit, konserttisalit ja 
ulkoilmatapahtumat. Kaiken kaikkiaan vastaajakunta tuntui 
halukkaalta käymään kaikenlaisissa elävän musiikin esityspaikoissa, 
kunhan tarjolla oli jotakin kiinnostavaa. 

Yleisin syy keikalla käyntiin oli esiintyjän fanittaminen, seuraavaksi 
yleisin musiikkityylin fanittaminen ja kolmantena yksinkertaisesti 
rentoutuminen. Muita esiinnousseita syitä olivat ajan viettäminen 
perheenjäsenten ja ystävien kanssa, hauskan ja viihteellisen 
illan viettäminen, muusikoiden tukeminen ja oman mielialan 
kohottaminen. Vastaajien suosikkityylilajeja olivat rock, jazz, metalli, 
indie ja kokeellinen musiikki. Vastaajien suosimissa tapahtumissa 
korostui voimakkaasti omaa materiaaliaan esittävien artistien 
suosiminen. Vuonna 2019 234 vastausta 623:sta mainitsi oman 
materiaalin esittämisen, jonka ohelle nousi vain EDM (N = 64). 

Tärkeimmät syyt, jotka estivät vastaajia osallistumasta keikoille olivat 
ajan puute, raha-asiat ja se, ettei alueella ollut heitä kiinnostavia 
tapahtumia. Kaikki nämä olivat kuitenkin vain pienen yleisöjoukon 
ongelmia, sillä suurin osa vastaajista ei nähnyt mitään syitä jäädä 
pois keikoilta. Toisaalta keikkapaikan houkuttelevuus saattoi 
kasvattaa yleisön kiinnostusta, samoin kuin laadukkuus esimerkiksi 
äänentoistossa ja halvemmat lipunhinnat. Lippujen jälleenmyynti 
ei vaikuttanut suurelta ongelmalta, sillä vain 3 % kertoi ostaneensa 
vuonna 2019 lipun nimenomaan myydäkseen sen eteenpäin. 

16 % vastaajista kertoi tehneensä klubeilla vapaaehtoistyötä 
keskimäärin kaksi tuntia viikossa. Tärkeimmät syyt vapaaehtoistyöhön 

olivat uusien ihmisten tapaaminen, osaamisen hyödyntäminen, 
perheenjäsenten/ystävien auttaminen, ilmaisliput, se, että oli vapaata 
aikaa, ja halu kehittää uusia taitoja. Syitä oli paljon, ja vapaaehtoisia 
etsivien klubien ja keikkapaikkojen kannattaisi ehkä pohtia, mitä ne 
tarjoavat palkkioksi tullakseen vapaaehtoisten ”suosikkipaikaksi”. 

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan vastauksen kohteena olevalla 
keikkapaikalla soitettua elävää musiikkia korkeintaan kolmella 
sanalla, yleisiä vastauksia olivat ”miellyttävää, rentoa, vaihtoehtoista, 
kodikasta, monipuolista, mukavaa, avointa ja coolia”, joista 
miellyttävä oli yleisin vastaus kahdella venuella neljästä. 

Kun vastaajia pyydettiin nimeämään heille erityisen tärkeä klubi 
tai keikkapaikka, he mainitsivat kaikki tutkimuksessa olleet 
keikkapaikat ja niiden lisäksi Tallinnan Von Krahl -teatterin erityisen 
tärkeiksi paikoiksi. Kun heitä pyydettiin kuvailemaan kolmella 
sanalla valitsemansa paikan elävää musiikkia, suosituimpia 
olivat ”monipuolista” ja sen jälkeen ”niukkaa”, sitten ”laadukasta”, 

”monenlaista”, ”kehittyvää”, ”kekseliästä” ja – negatiivisessa 
mielessä – ”tylsää”. Kaiken kaikkiaan oli kuitenkin selvää, että yleisöt 
arvostivat monipuolisuutta ja laaja-alaisuutta, ja tästä klubien ja 
keikkapaikkojen on syytä olla hyvin tietoisia.

Huomioita

Eesti publikuküsimustiku vastajad olid valdavalt 20–39-aastased ja 
innukad muusikafännid, kes hindavad originaalmuusikat ja lasevad 
end üksnes väheste asjaolude tõttu sellest kõrvale hoida. Üldiselt 
sai selgeks, et elava muusika kuulamine ja kontsertidel osalemine 
on eriline naudingu vorm, millega kaasneb hea aja veetmine ja 
põgenemine igapäevamurede eest. Seega olid vastajad valmis 
kulutama raha elavale muusikale, mis ennustab sellele head 
tulevikku. Asjaolu, et paljud vastajad olid ka vabatahtlikuna osalenud 
muusikasündmuste korraldamisel, on samuti hea märk.
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SUOMESTA: KLUBIT JA 
KEIKKAPAIKAT

Vierailut suomalaisille klubeille tapahtuivat elokuun lopussa ja 
syyskuun alussa 2021. Yleisölle ja muusikoille suunnatut kyselyt 
jaeltiin elokuussa ja vastaukset koottiin lokakuussa. Klubit nostivat 
esiin monia seikkoja, joista tärkeimmät ovat paikkojen työtään 
ja saavutuksiaan kohtaan tuntema ylpeys, klubien toiminnan 
monipuolisuus, kannattavuuden ylläpitämisen mahdottomuus 
pelkästään elävällä musiikilla, klubien tarjoamat kulttuurikokemukset, 
yleisöjen tärkeys, tulevaisuudensuunnitelmat, pandemian vaikutukset, 
monenlaiset omistusjärjestelyt sekä muut seikat.

Klubit olivat erittäin ylpeitä toiminnastaan. Tähän ei pidä suhtautua 
ylimielisyytenä, vaan pikemminkin tietoisuutena hyvin tehdystä työstä. 
Oululainen 45 Special -klubi esimerkiksi ilmoitti tuottaneensa vuonna 
2019 enemmän loppuunmyytyjä keikkoja kuin koskaan aikaisemmin. 
Pandemiarajoitusten aikana sen striimaamat live-konsertit olivat 
tavoittaneet puoli miljoonaa ihmistä, mikä saattaa olla suomalaisten 
konserttipaikkojen ennätys. Vastaavasti 45 Specialissa arveltiin, että 
sen 31 vuoden katkottomat jamisessiot saattavat nekin olla Suomen 
ennätys. Maanalainen kertoi ylpeänä vuonna 2018 Tampereen 
kaupungilta saamastaan Vuoden kulttuuriteko -palkinnosta ja 
joka vuosi tarjoamistaan 300 keikasta. Helsinkiläinen Bar Loose 
puolestaan oli ylpeä siitä, että se toimi ponnahduslautana nouseville 
uusille bändeille.

Toiminnan osalta on syytä huomauttaa, että Viron tavoin klubit 
ovat muutakin kuin vain keikkatoimintaa. Esimerkiksi 45 Specialin 
alakerrassa on pubi, kellarissa DJ-keikkoja ja jamisessioita ja 
yläkerrassa keikkoja. Vastaavasti Bar Loosen katutason tila toimii 
pubina ja tilausravintolana keikkojen ja diskon tapahtuessa 
kellarikerroksessa. Lahden Torvi on katutason klubi, mutta 
saman yhtiön toinen puoli pyörittää yläkerran Tirra-ravintolaa, 
jota sitäkin käytetään toisinaan esiintymispaikkana. Tampereen 
Maanalaisessa on katutasossa baari ja kellaritila keikkoja varten. 
Näiden monenlaisten järjestelyjen joukosta Helsingin G Livelab 
erottuu ainoana pelkästään musiikkiesityksiä varten suunniteltuna 
keikkapaikkana.

Viron tapaan klubien toimintaan kuului yleensä muutakin 
kuin keikkoja. Esimerkiksi 45 Specialin keikat järjestettiin 
enimmäkseen perjantaisin ja lauantaisin. Muina iltoina 
järjestettiin jamisessioita, stand-up-komediailtoja, open decks 

-iltoja ja musavisoja. Maanalaisessa järjestettiin taidenäyttelyitä, 
musavisoja, ”Drink’n’Draw” -iltoja, stand-up-komediaa, teatteria, 
runoiltoja ja DJ-keikkoja. Vaikka syyt, joiden vuoksi klubeilla oli 
muutakin taloudellista toimintaa, juontuivat niiden historiasta, 
kaikki pitivät sitä välttämättömyytenä ja että oli hyvin vaikeaa 
saada keikkapaikkaa taloudellisesti kannattavaksi pelkän elävän 
musiikin varassa. Niinpä muuta muun toiminnan järjestäminen oli 
välttämätöntä,, koska klubit kertoivat, etteivät keikat riitä pienen 
paikan toiminnan ylläpitämiseen. Yökerho- tai ravintolatoiminta on 
välttämätön osa liiketoimintamallia.

Klubien kertoman mukaan ei ollut kannattavaa olla auki joka 
ilta, ja vastaukset kuvastivat selvästi jälleen kerran elävän musiikin 
kausiluonteisuutta. Kävi selväksi, että Suomessa loka- ja marraskuu 
olivat keskeisiä livemusiikkikuukausia, eikä ollut mitenkään 
yllättävää, että perjantai ja lauantai olivat tärkeimmät illat.  
Bar Loosen mukaan 95 % sen tuloista tuli näiltä illoilta. Pienen 
keikkapaikan pyörittämisen vaikeuksia kuvastaa hyvin Maanalaisen 
edustajan kommentti: 
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39 40Toivon, että tää tajutaan siellä valtion rahakirstun päällä, että 
liiketaloudellisesti pienten keikkapaikkojen pyörittäminen ei 
ole enää nyky-yhteiskunnassa kannattavaa, mahdollista edes 
saada kannattavaksi. Ainoa, millä sen saa kannattavaksi on se, 
että sä pystyt panostaan siihen ravintolapuoleen niin, että siitä 
tulee myös ruokaravintola. Pelkän livekansan tuomat eurot ei 
riitä.8

Kävi myös selväksi, että pienet klubit ja keikkapaikat tiesivät tarjoavansa 
jotakin kulttuurillisesti merkittävää. Niinpä 45 Special kertoi: 
 

Artistit haluaa tulla tänne keikalle mieluummin kuin mennä 
tohon [naapurin] yökerhoon. Täällä kuitenkin keikkoja 
katsovat ihmiset on semmosia, että ne tulee nimenomaan 
katsomaan sitä keikkaa eikä välttämättä vetämään kännejä.

Kulttuurikokemuksen korostaminen oli ehkä kaikkein ilmeisintä  
G Livelab Helsingin kohdalla, jota pyörittää Suomen Muusikkojen 
liiton omistama Livelaboratorio Oy. Tila on suunniteltu muusikoiden 
ja heidän tarpeidensa mukaan, huomioiden etenkin muusikoiden 
tarpeen kuulla esityksen aikana itsensä. Venue oli myös ylpeä 
maksamistaan kunnollisista palkkioista ja ”uskomattomasta” 
takahuoneestaan, jossa muusikoiden kelpasi levätä. Torvi kertoi 
pyrkivänsä olemaan kohtuuhintainen ja Maanalainen ilmoitti 
kaikkien esiintyjien saavan palkkion.
 
On syytä myös huomauttaa, että sana ”kulttuuri” voidaan ymmärtää 
varsin laajasti. Niinpä Torvi kuvaili ylpeästi itseään ”Lahen 
baarikulttuurin kehdoksi”. Se on kuitenkin selvästi vakiintunut ja 
oleellinen osa Lahden elävän musiikin kuvioita hieman boheemeine 
tyyleineen. Nettisivut julistavat sen olevan ”Suomen legendaarisin 
rock-klubi”, ja se myös osoitti olevansa omistautunut paikalliselle 
musiikille:

Liikeidea on tarjota alusta paikalliselle kulttuuritoiminnalle, 
lähinnä siis musiikille. Aktivoida sitä livemusaa tässä 
kaupungissa ja vielä ehkä parantaa sitä tarjontaa. Ja sitten 

tietysti kansankuppila yläkerrassa [ravintola Tirra],  
missä kaikilla ois rento ja kiva olla.

Tampereen Maanalainen ilmaisi sitoutumista kulttuuriin sillä, että 
se tukee kaupungin elävän musiikin kuvioita ja erityisesti sellaisia 
bändejä, joilla ei vielä ole suurta fanikuntaa. Tästä syystä paikassa on 
säännöllinen debyyttibändi-ilta. Lahden Torven edustaja huomautti,  
että monet asiakkaat eivät voisi edes kuvitella elämää ilman Torvea. 
Samoin kulttuurikäsitykseen liittyivät joidenkin paikkojen ilmaisemat 
arvot. Esimerkiksi Bar Loose kertoi:

Loose on profiloitunut sellaisena kukkaishenkisenä ja 
solidaarisena paikkana. Täällä ei oo junteille ollut ikinä tilaa. 
Tää on väkivallaton baari. Musta tuntuu, et ihmiset kokee 
olevansa täällä turvassa. Saa olla sen näköinen kun on, 
kunhan kunnioittaa toisia ja toisen tilaa.

Klubit olivat myös 
hyvin tietoisia 
asiakaskunnastaan.  
45 Special kertoi, että 
monet sen asiakkaista 
olivat opiskelijoita, 
jotka yleensä lähtivät 
pois Oulusta opintojen 
päätyttyä –  

”Meillä on se tietty 
vakioasiakaskunta ja sitten 
niistä moni muuttaa pois Oulusta”. Siksi jokainen uusi lukuvuosi 
tarkoitti uusien asiakkaiden etsimistä. Helsingin Bar Loosen mukaan 
sillä on kolmisensataa vakioasiakasta, joille lähetetään sähköpostia 
3–4 kertaa vuodessa. Sillä on ollut myös lukuisia ongelmia erään 
naapurin tekemien meluvalitusten vuoksi. Myös Maanalainen 
kertoi joutuneensa meluongelmien vuoksi käyttämään paljon aikaa 
akustiseen suunnitteluun (kuten PA:n sijoitteluun) välttääkseen talon 
asukkaiden valituksia. Torvi kertoi, että siellä käy sekä paikallisia 
opiskelijoita  

Nämä viisi keikka-
paikkaa osoittivat, 
miten mutkikkaita 
Suomen pienten  
klubien ja 
keikkapaikkojen 
ympyrät voivat olla.



41 42että kaupungin virkamiehiä, koska lähistöllä on virastotalo.  
Se kertoi myös, että siellä käy asiakkaita Helsingistä (jonne on hyvä 
junayhteys) ja Kymenlaakson alueelta.

G Livelab Helsingissä yleisön kuuntelukokemuksen sanotaan olevan 
Suomen paras, mikä on johtanut siihen, että yleisö kuuntelee esitystä 
täysin hiljaa. Kuten paikka itse asian ilmaisee: ”Tuolla on semmonen 
kirkkomeininki aika useinkin. Sä keskityt siihen musiikkiin eri lailla, 
kun sä kuulet sen hyvin.” Tästä syystä keikkapaikalla ei mielellään 
keskeytetä asiakkaan kuuntelukokemusta, ja sen oma G Livelab 

-mobiilisovellus mahdollistaakin juomien tilaamisen omalle paikalle.

Yhtenä merkittävänä asiana esiin tuli klubien mahdollisuus houkutella 
niiden varsinaisesta musiikkitarjonnasta kiinnostumattomia 
ohikulkijoita. Torven mukaan se ei sijaitse keskustassa, joten 
asiakkaiden on tiedettävä paikasta ja tultava sinne varta vasten. 
Myöskään Bar Loosen mukaan sen lähistöltä ei tullut ohikulkijoita,  
ja että sen satunnainen pub-asiakaskunta oli pienentynyt sen  
jälkeen, kun yöelämä alkoi keskittyä Kallioon. Se kertoi myös,  
että keskiluokkaistumiskehityksen eli gentrifikaation vuoksi siellä kävi 
vain vähän saman kaupunginosan asiakkaita.

Klubit pohtivat haastatteluissa monia tulevaisuuden mahdollisuuksia, 
ja osoittautuikin, että tulevaisuuden suunnittelu kiinnosti paikkoja. 45 
Special selvitteli mahdollisuuksia käyttää viereistä pysäköintialuetta 
festivaalialueena,9 yhteistyön lisäämistä opiskelijajärjestöjen 
kanssa ja oman YouTube-kanavan kehittämistä. Torvella on jo 
oma musiikkifestivaali Kaupungin äänet, siellä pidetään Ant Fest 

-olutfestivaalia, minkä lisäksi se tarjoaa anniskelupalveluita muille 
festivaaleille. Maanalainen kertoi aikovansa kokeilla minifestivaaleja 
ja pop up -tapahtumia. Yleisemmin kävi ilmi, että festivaaleilla oli 
yhä merkittävämpi osa klubien ja keikkapaikkojen toiminnassa ja 
liiketoimintasuunnitelmissa, ja niiden olisi ehkä hyvä keskustella näistä 
hankkeista yhdessä.

Torvi totesi, että kahden kilometrin säteellä asuu 25 000 hengen 
potentiaalinen asiakaskunta. Se on myös pyrkinyt järjestämään 

tapahtumia uudessa Sammiosalin konserttisalissa. Maanalainen uskoi, 
että metallimusiikin ansiosta elävä musiikki on uudessa nousussa, 
mikä tuottaa pidemmällä aikavälillä tulosta, ja sitä huolestutti, että 
nykyinen tila on liian pieni ja vuokra liian korkea.

Koronaviruspandemian vaikutus tuntui tietenkin klubien toiminnassa, 
joskin vaihtelevassa määrin ja eri tavoilla. Tulojen menetykset sekä 
vaikutukset henkilökuntaan ja muusikoihin koskivat kipeästi kaikkia.  
G Livelab Helsinki kertoi toiminnan kukoistaneen ennen pandemiaa, 
ja että se koetti sopeutua tilanteeseen pandemian aikana. Se kuitenkin 
totesi myös, että äänitekniikan ja laitteistojen ylläpidon kaltaisten 
kiinteiden kulujen vuoksi ”ei niillä striimausluvuilla päässyt nollille 
missään nimessä.”

Julkisessa keskustelussa kenties pienemmälle huomiolle jäänyt, mutta 
selkeästi muusikoille tärkeä kysymys oli koronasulkujen vaikutus 
elävän musiikin kulttuuriin. G Livelab Helsinki arveli: ”Jonkinnäköinen 
uhka on, että kuinka paljon ihmiset on keksineet muuta tekemistä 
[koronan aikana]. Ja jaksaa lähteä [keikalle]. Siinä on vähän 
semmosta opettelemista. Takaisin siihen normaalimeininkiin.” 
Samoin Bar Loose kertoi, kuinka monet asiakkaat olivat kertoneet 
pelkäävänsä, että paikka lopettaisi toimintansa niin, että ”menee 
se keskustan viimeinenkin hyvä keikkapaikka ja yökerho nurin.” 
Koronanaviruspandemian ilmoitettiin myös ymmärrettävästi 
vaikuttaneen kassavirtaan. Maanalainen kertoi huolestuneensa 
siitä, että ennen pandemiaa heille maksetut kulttuurialan apurahat 
eivät ehkä jatkuisi pandemian jälkeen, mikä horjuttaisi klubin 
toimintaedellytyksiä.

On myös syytä mainita, että klubien omistajuusmallit vaihtelivat 
merkittävästi. Bar Loosen omistajilla on myös ruokaravintoloita,  
G Livelab Helsingin omistaa Suomen Muusikkojen liitto, 45 Specialin 
takana on isän ja pojan yhteinen yritys. Monialayritys WestStar Oy 
on osakas Torvea pyörittävässä Torvi-Tirra Ravintolat Oy:ssä, joka 
taas omistaa myös yläkerran ravintolan. Maanalaisen omistaa sekä 
elävää musiikkia että tee se itse -kulttuuria edistävä kulttuuriosuuskunta 
Trelmu.10 Torvi on hyötynyt siitä, että se omistaa liiketilaosakkeensa, 
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Tämän kerrotaan olevan olennaista paikan kannattavuuden 
näkökulmasta. Omistajuusratkaisujen merkitys ei kuulu tämän raportin 
aiheisiin, mutta on kuitenkin syytä mainita kaksi asiaa. Ensinnäkin 
paikan omistajuus vaikuttaa selvästikin henkilökunnan käsitykseen 
siitä, kenelle he tuntevat olevansa pohjimmiltaan vastuussa. Lisäksi se 
osoittaa jälleen, että ”ei ole olemassa tyypillistä keikkapaikkaa”.11  
On syytä mainita, että jokainen paikoista ymmärsi olevansa osa laajaa 
sidosryhmien verkostoa, joka vuorovaikutti monin eri tavoin ja jossa 
saattoi olla havaittavissa vaihtelevia valtasuhteita. 

Klubit nostivat esiin useita muitakin kysymyksiä. Oli ilmeistä, että 
keikkojen taloudellinen kannattavuus on tällä hetkellä jossain 
määrin riippuvaista alkoholimyynnistä. Osittain tämä on vanhastaan 
johtunut siitä, että monilla klubeilla ja keikkapaikoilla on vähän 
asiakaspaikkoja, ne eivät saa julkista tukea eivätkä voi veloittaa liian 
paljon lipuista, joten keikkojen kannattavuus on tullut riippuvaiseksi 
anniskelutuotoista. Kaksi klubeista kuitenkin kertoi, että nuoremmat 
asiakkaat kuluttavat nykyään vähemmän alkoholia. Tällä on toki 
mahdollisesti positiivisia vaikutuksia kansanterveyteen, mutta 
vaikutus keikkapaikkojen talouteen voi olla negatiivinen. Yhden 
paikan tapauksessa tämä on johtanut ilmaiskeikkojen vähenemiseen. 
Tämä kehitys vaatisi selvästikin lähempää perehtymistä. Lisäksi 
neljä keikkapaikkaa ilmoitti joutuneensa tekemään remontteja 
meluvalitusten vuoksi, ja tässä tuntuisi selvästikin olevan tilaa julkiselle 
tuelle. Kävi myös ilmi, että eri suomalaiskaupunkien välillä on eroja 
sekä melumääräyksissä että esimerkiksi siinä, miten myöhään 
terasseilla voidaan esittää vahvistettua musiikkia. 
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Viron tavoin suomalaisklubeilta kysyttiin lisäksi, mitä he kaipasivat 
tältä tutkimukselta, ja seuraavia seikkoja nousi esiin:

Olisi hyvä keskustella keikkapaikkojen 
tulevaisuudennäkymistä 

Olisi hyvä tietää, mitä Tallinnassa ja Virossa tapahtuu. 
Tallinnan Telliskiven alue mainittiin erityisen kiinnostavaksi 

On tarvetta tavata muita klubi- ja keikkapaikkatoimijoita 
kasvokkain ja verkostoitua

Toisiin keikkapaikkoihin tutustuminen olisi hyödyllistä

Keikkapaikat voisivat tehdä enemmän yhteistyötä 
esimerkiksi yhdistämällä voimansa sekä ulkomaisten että 
kotimaisten artistien kiinnittämiseen 

Keikkapaikat voisivat tehdä yhteistyössä 
ohjelmakokonaisuuksia, jotka kiertävät kaikki mukana 
olevat kubit useiden peräkkäisten iltojen mittaan 

Yhteistyöstä voisi tulla kulttuurivaihdon kanava 
(suomalaisesiintyjiä virolaisklubeille ja päinvastoin)

Huomioita

Tässä mukana olleet viisi keikkapaikkaa osoittivat, miten 
mutkikkaita Suomen pienten klubien ja keikkapaikkojen ympyrät 
voivat olla. Siinä, missä aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 
että ”ei ole olemassa tyypillistä elävän musiikin päivää” (Webster 
ym. 2018: 10), tässä on havaittu, ettei ole olemassa tyypillistä 
suomalaista elävän musiikin esityspaikkaa. Sijainnin (ja paikallisten 
säädösten), omistussuhteiden, asiakaskunnan, musiikkityylien, 
liiketoimintamallien ja tulevaisuuden tavoitteiden kaltaiset tekijät 
ovat kaikki ensiarvoisen tärkeitä. Kaikkia kuitenkin yhdisti intohimo, 
jolla klubit suhtautuvat tarjoamaansa musiikkiin, ja tämä näkyi 
selvästi. Klubien ja keikkapaikkojen ainainen ongelma on yhdistää 
kulttuurilliset tavoitteet taloudelliseen kannattavuuteen. Pandemiasta 
huolimatta suomalaiset osallistujamme suhtautuivat tulevaisuuteen 
toiveikkaasti. Ne olivat tietoisia omista ongelmistaan, mutta pitivät 
mielensä avoimina.

Tapahtuman jälkeen 
kuulemma jaksetaan 
taas paremmin arkea.

9 Live DMA:n raportin mukaan vuonna 2017 40 % suomalaisista venueista oli mukana  
festivaalitoiminnassa.

10 Ks. https://www.facebook.com/TRELMU/

11 Live DMA:n mukaan 20 % suomalaisista venueista on julkisessa omistuksessa,  
30 % voittoa tuottamattomilla yhdistyksillä ja 50 % kaupallisilla yrityksillä (2020: 40).  
Erilaisista liiketoimintamalleista ks. emt: 12–13.
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SUOMESSA: MUUSIKOT

Suomalaisille muusikoille kohdistettuun kyselyyn tuli 41 vastausta, 
joista 85 % tuli miehiltä, 10 % naisilta ja 5 % muilta tai niiltä, jotka 
eivät halunneet kertoa sukupuoltaan. Useimmat olivat iältään 30 
ja 39 väliltä (51 %), 20 % 20–29-vuotiaita ja 22 % 40–49-vuotiaita. 
Vain 2 % oli alle 20-vuotiaita ja vain 5 % 50-vuotiaita tai vanhempia. 
Nuorin oli 18 ja vanhin 56. 44 % oli kokopäivätöissä (vaikkakaan ei 
välttämättä muusikkoina), 15 % itsensä työllistäviä ja 20 % työskenteli 
musiikin parissa osapäiväisesti. 59 % kertoi olevansa muusikkona 
puoliammattilaisia, 12 % ammattilaisia ja 29 % harrastelijoita. Yksi 
puoliammattilaisista kertoi: ”Musiikista tulee tuloja, mutta kaikki 
mitä tulee, menee musiikkiharrastuksen rahoittamiseen. Elanto 
tulee päivätöistä” ja toinen: ”Musiikki on rakas ja kallis harrastus”. 
Kolmas kertoi musiikin olevan ”Harrastelua / puolivakavaa toimintaa. 
Festareita ja Euroopan kiertueita on tullut tehtyä, mutta monissa 
musatöissä tulot ovat karkeammin +-0”. 

Viron vastausten tapaan myös suomalaismuusikot olivat 
enimmäkseen uransa alku- tai keskivaiheilla, ja vain muutamia 
oli uran varhaisessa vaiheessa tai veteraaneja. Yleisimmät ei-
muusikkoroolit musiikkialan tehtävissä olivat työskentely levy-yhtiölle 
(N = 9) ja festivaalien/musiikkitapahtumien parissa (N = 9). Lisäksi 
20 % vastaajista oli opiskelijoita. Instrumenttijakauman suhteen  
44 % oli kitaristeja, 29 % laulajia, 12 % basisteja, 10 % rumpaleita 
ja 2 % joko pianisteja/kosketinsoittajia tai muiden instrumenttien 
soittajia. Kaikki ilmoittivat esittävänsä alkuperäismusiikkia ja pitivät 
oman tuotannon tekemistä ja esittämistä paljon tärkeämpänä 
kuin cover-esityksiä. Rock oli yleisin mainittu tyylilaji (63 %), joskin 
mainintoja tuli myös monista muista. 

Ennen pandemian alkua useimmat suomalaismuusikot kertoivat 
keikkatilanteen olleen hyvä. Kun heitä pyydettiin vertailemaan 
vuoden 2019 keikkamäärää vuoteen 2018, 51 % kertoi keikkoja 
olleen enemmän ja 32 % määrän pysyneen samana. 46 % ilmoitti 
keikkatulojen kasvaneen ja 29 % niiden pysyneen ennallaan. Tämä 
oli selkeästi parempi tulos kuin virolaismuusikoilla. Kuitenkin  
59 % suomalaismuusikoista kertoi tehneensä myös palkatonta työtä 
muusikkoina vuoden 2019 aikana. Syytä kysyttäessä vastauksissa 
mainittiin, että se oli hauskaa, kyseessä oli pienellä budjetilla 
toteutettu mukava tapahtuma, ystävänpalvelus, syntymäpäivät, 
lastenjuhlat tai hyväntekeväisyystapahtuma. Kolmen mukaan heille 
oli kerrottu, että keikka olisi hyvä tehdä uran/näkyvyyden kannalta ja 
yksi totesi: ”Showcase-keikat ovat vitsaus.” Vaikka yksi muusikoista 
ilmoitti, että ”Ei rahalla niin merkitystä, kunhan pääsee soittamaan”, 
yleisesti ottaen katsottiin, että vähintäänkin kulut tuli korvata. 

Suuri enemmistö kyselymme muusikoista (N = 39) oli saanut live-
esiintymisistään tuloja vuonna 2019, enemmistö (N = 29) oli saanut 
tuloja musiikin säveltämisestä/sanoittamisesta ja yli puolet (N = 25) 
levyttävinä artisteina. Noin kolme neljästä ei ollut koskaan käyttänyt 
ohjelmatoimistoa, manageria tai vastaavaa keikkojen hankkimiseen. 
Tämä vastaa suurin piirtein Viron havaintoja ja viittaa siihen, että 
tämän tutkimuksen otannan kaltaiset pienet klubit ja keikkapaikat 
toimivat kotipesinä muusikonuran alku- tai keskivaiheilla.  
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apurahaa esiintymistarkoituksiin. Tärkeimmiksi apurahojen 
myöntäjiksi mainittiin Musiikin Edistämissäätiö (MES) ja Taiteen 
edistämiskeskus (TAIKE).

Auto oli yleisin kulkuneuvo keikoille (76 %) ennen julkista liikennettä 
(20 %). Keskimääräinen kuukausittainen matka esiintymistilaisuuksiin 
oli 1 359 km. Kuukausittaisten keikkojen keskimäärä vaihteli nollasta 
22:een. Heinä- ja lokakuu mainittiin vilkkaimmiksi, tammi- ja 
joulukuu hiljaisimmiksi kuukausiksi. Yleisimpiä keikkapaikkoja olivat 
pienet klubit ja keikkapaikat (N = 34) ja baarit (N = 33),  
mutta myös ulkoilmatapahtumat mainittiin yleisesti (N = 23).

Suurimmiksi 
ongelmiksi keikkojen 
saamisessa ennen 
koronavirus- 
pandemiaa mainittiin 
yleisömäärien 
pieneneminen ja 
kasvanut kilpailu. 
Yli 20 % kyselyyn 
vastanneista 
muusikoista ilmoittivat näiden vaikuttaneen joko hyvin paljon, 
paljon tai jossain määrin. Kaikissa tapauksissa useammat vastaajat 
kertoivat kuitenkin, ettei näillä seikoilla ollut mitään tai vain 
vähän vaikutusta. Paikoillaan junnaavat keikkapalkkiot (yli 50 %) 
ja keikkapaikkojen puute (yli 60 %) nähtiin molemmat vakaviksi 
ongelmiksi. Yksi muusikoista kertoi: ”Suurin osa rock-klubeista ei 
maksa pienille bändeille oikeita korvauksia. Ns. lippuriskikeikkojen 
kaikki promootiotyö on bändin vastuulla, eikä itse paikka tee mitään 
promootion eteen.”

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan keikkapaikkaa, jonka kyselyyn 
he vastasivat, useimmat vastaukset liittyivät tilaan – ”pieni, pienehkö, 
mukava, kompakti, intiimi” – ilmapiiriin – ”kodikas, tuttu, rento, 

Moni vastaaja mainitsi 
myös kyseisen paikan 
olleen se paikka, jossa 
he nuorina oppivat 
nauttimaan elävästä 
musiikista.
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ponnahduslauta, ymmärtää muusikoita”. Kun heiltä kysyttiin edelleen 
kommentteja tutkimuksessa mukana olleista paikoista, muusikot 
vastasivat esimerkiksi, että se oli ”kunnon vanhan ajan rock-
klubi”, joka oli avoin myös muille tyylilajeille, ettei paikka käyttänyt 
muusikoita hyväkseen, että se oli ammattimainen ja hoiti asiat 
sujuvasti, että mukava henkilökunta sai muusikot tuntemaan itsensä 
tervetulleiksi, että se oli kaupungin paras keikkapaikka, siellä oli 
hyvät vibat, se oli hyvällä paikalla, tuki paikallista skeneä ja sai asiat 
sujumaan. Vaikka mikään näistä ei yllätä, vastaukset ovat klubeille 
ja keikkapaikoille hyvä muistutus siitä, miten homma pitää hoitaa. 
Mikään näistä asioista ei tapahdu luonnostaan, ja keikkapaikkojen 
kannattaa vaihtaa kokemuksia siitä, miten paikasta saadaan 
muusikoille mieleinen.

Kysyttäessä muusikoille merkittäviä keikkapaikkoja ja klubeja he 
mainitsivat tutkimukseen osallistuneiden paikkojen lisäksi myös 
esimerkiksi Tavastian, Lepakkomiehen (molemmat Helsingissä), 
Vastavirta Klubin (Tampereella) ja TVO:n (Turussa, nyttemmin 
lopettanut). Perusteluina mainittiin esimerkiksi, että paikka oli 
vakiinnuttanut asemansa pitkän ajan kuluessa, se oli statukseltaan 

”legendaarinen”, muusikot olivat lähellä yleisöä, tee se itse -asenne, 
keikkoja oli myös alaikäisille, artisteille maksettiin asiallisesti, hyvä 
henkilökunta, hyvä äänentoisto ja että artisteille tarjottiin ruokaa ja 
juomaa sekä hyvät tilat, sauna mukaan luettuna. Nämäkin tekijät 
ovat klubeille ja keikkapaikoille hyvä muistutus asioista, jotka tulee 
saada kuntoon muusikoiden pitämiseksi paikan puolella.

Kysyttäessä oman musiikin vaikutusta paikallisyhteisöön, jotkut 
muusikoista vetosivat vaatimattomuuteen ja joko jättivät vastaamatta 
tai vähättelivät, ettei heidän panoksensa ollut muita kummoisempi. 
Toiset korostivat olevansa osa musiikkiyhteisöä/verkostoa/
skeneä, kun taas yksi ryhmä mainitsi silkan mielihyvän ja ihmisten 
viihdyttämisen. Yleisöön vaikuttamisen mahdollisuus oli myös 
korvaamattoman tärkeää, ja eräs muusikko kertoi, että tärkein 
vaikutus oli se, että ”tapahtuman jälkeen kuulemma jaksetaan 
taas paremmin arkea”. Monet mainitsivat tärkeinä vaikutuksinaan 

työtehtäviä, jotka eivät liittyneet suoraan soittamiseen, kuten 
työskentelyn studioäänittäjänä, tapahtumien järjestämisen tai muiden 
muusikoiden auttamisen. Eräs muusikko totesi olevansa tyylilajinsa 
naisena harvinainen poikkeus, joten hänellä oli tärkeä merkitys 
roolimallina.

Kysyttäessä julkishallinnolta tarvittavia toimia elävän musiikin 
tilanteen parantamiseen, eräs muusikoista mainitsi erityisesti Agent 
of Change -periaatteen. Hän kertoi: ”Helsingissä on menetetty jo 
useampi keikkapaikka kansainvälisten kiinteistösijoittajien perustettua 
liikehuoneistoja keikkapaikkojen naapuriin.” Hänen mukaansa 
Agent of Change -periaatteen käyttöönottaminen auttaisi estämään 
sellaisia tilanteita. Julkista tukea kaivattiin myös vuokratasoon 
puuttumiseen, harjoitus- ja esiintymistilojen tarjoamiseen, klubien 
auttamiseen keikkapalkkioiden maksamisessa sekä pienten 
keikkapaikkojen tukemiseen siinä missä julkishallinnon kaikkien 
tasojen suosimien suurten ja arvokkaiden hankkeiden tukemiseenkin. 
Sekatalousjärjestelmää pidettiin välttämättömänä, sillä eräs 
muusikoista väitti, että ”pelkällä markkinataloudella ei näin pienessä 
maassa voi säilyä monipuolista musiikkikulttuuria”, joskin toinen oli 
sitä mieltä, että julkista tukea on jo riittävästi. 

Yhteenveto

Suomalaismuusikoiden kyselyvastaukset osoittivat, että vaikka monet 
muusikot halusivat vain soittaa, toiset uskoivat, että siitä tuli saada 
myös asiallinen taloudellinen korvaus. Kaikki olivat selvästikin hyvin 
tietoisia hyvien keikkapaikkojen tärkeydestä, ja tälle tutkimukselle 
kaikkein merkittävimmät vastaukset muistuttavat klubeja ja 
keikkapaikkoja niistä asioista, jotka niiden on hoidettava kuntoon 
voidakseen säilyttää muusikoiden tuen. Kunnon palkkiot, hyvät 
olosuhteet, muusikoiden ja yleisön vuorovaikutuksen huomioiminen 
ja yleensäkin miellyttävän työympäristön tarjoaminen ovat korkealla 
tärkeysjärjestyksessä. Vaikka nämä tekijät vaikuttavat ”terveen 
järjen sanelemilta”, ei kannata unohtaa niiden merkitystä kyselyyn 
vastanneille muusikoille.
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SUOMESTA: YLEISÖT  

Suomen yleisökyselyyn vastasi 129 henkilöä, enimmäkseen 
Helsingistä ja Lahdesta. 74 % vastaajista asui samalla 
paikkakunnalla kuin paikka, jonka kyselyyn he vastasivat. Suurin 
ikäryhmä oli 30–39 (36 %), sen jälkeen 20–29 (27 %), 40–49  
(24 %) ja 50 tai yli (13 %). Varhaisin syntymävuosi oli 1969 ja 
myöhäisin 2001. Sukupuolijakauma oli tasainen: 48 % vastaajista 
oli miehiä, 44 % naisia, 5 % ei halunnut vastata ja 2 % valitsi muu-
vaihtoehdon. 60 % kävi kokopäivätöissä ja ainoa toinen merkittävä 
ryhmä olivat opiskelijat (14 %). 91 % ilmoitti olevansa täysin 
vammattomia, 5 % mainitsi esteisyyden ja 4 % ei halunnut vastata. 
Vastaajat kertoivat osallistuvansa nollasta 130 keikalle vuodessa 
keskiarvon ollessa 27. Voidaan siis todeta, että suomalaisyleisö oli 
hyvin perillä elävästä musiikista.

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan tutkittavan keikkapaikan 
elävän musiikin tarjontaa kolmella sanalla, vastauksissa mainittiin 
muiden muassa “undergroundia, monipuolista, kiinnostavaa, 
laadukasta, vaihtoehtoista, laaja-alaista, paikallista, ainutlaatuista, 
aitoa”. Keikkapaikoissa kerrottiin esitettävän monia tyylilajeja. Useita 
mainintoja saivat rock (19 % vastaajista), indie (17 %) sekä metalli 
ja punk (molemmat 16 %). 12 % mainitsi ”muuta”. Lisäkommentteja 
esittäneet korostivat usein, että heille monipuolisuus – sekä 
tyylilajien että artistien uran vaiheen osalta – oli tärkeä tekijä paikan 
houkuttelevuudessa. He korostivat tämän tarkoittavan sitä, että 

”kaikille oli jotain”. Kävi myös selväksi, että jos keikkapaikka oli 
saavuttanut vastaajien luottamuksen, he olivat valmiimpia ottamaan 
riskejä tulemalla katsomaan vähemmänkin tuttuja artisteja. 

Enemmistö viimeksi käydyllä keikalla esitettyä musiikkia oli joko 
bändien (73 %) tai sooloartistien (11 %) omaa materiaalia. Samoin 
vastaajat kertoivat, että enimmäkseen he kävivät vuonna 2019 
katsomassa omaa materiaaliaan esittäviä bändejä (N = 124) tai 
sooloartisteja (N = 79). Viron lailla sosiaalinen media oli tärkein 
kanava kuulla keikoista (104 vastausta) ennen puskaradiota  
(N = 30), paikan omaa mainontaa (N = 25) ja artistien nettisivuja 
(N = 17). 

Julkinen liikenne (N = 59) ja käveleminen (N = 38) olivat yleisimpiä 
tapoja saapua viimeksi nähdylle keikalle. Auto mainittiin vain 19 
vastauksessa – mikä on merkittävä ero suomalaismuusikoiden 
kyselyyn (joskin muusikoiden täytyy tietenkin kuljettaa keikalle myös 
soittimensa ja muu laitteistonsa). Luvut olivat samanlaisia kysyttäessä 
yleisintä kulkutapaa keikoille vuonna 2019, johon yleisimmät 
vastaukset olivat julkinen liikenne ja auto ennen kävelemistä ja 
pyöräilyä. Useimmat matkat olivat varsin lyhyitä keskimääräisen 
edestakaisen etäisyyden ollessa 28 km (mediaani = 8 km) ja 
pisimmän edestakaisen matkan ollessa 480 km.  
22 % vastaajista kertoi matkustaneensa viimeksi käydylle keikalle 
kotikuntansa ulkopuolelle, mutta vain 3 % kertoi turvautuneensa 
maksulliseen yösijaan. 31 % oli yöpynyt ystävän tai sukulaisen luona. 
Keskimääräinen rahankulutus viimeksi käydyllä keikalla oli noin  
81 € (mediaani = 54 €). On kuitenkin mainittava, että osa vastaajista 
kertoi summan laskemisen olevan vaikeaa, koska kyseessä oli 
normaali kulutus, johon menevää rahamäärää ei juuri muisteltu. 

Keikalle tulemisen syytä kysyttäessä suosituin vastaus oli artistin/
tapahtuman fanittaminen (N = 104), hauskan/viihteellisen illan 
viettäminen (102), ”keikoilla käynti on olennainen osa minua” (94), 
rentoutuminen/arkisten murheiden unohtaminen (94), mielialan 
kohottaminen (90), ajan viettäminen ystävien/perheen kanssa (86) 
ja muusikoiden tukeminen (83). Klubien ja pienten keikkapaikkojen 
keikkalippuiihin kulutettiin keskimäärin 30 € (mediaani 25 €) kuussa, 
suurempien konserttien lippuihin 28 € (mediaani 20 €) kuussa ja 
äänitemusiikkiin 25 € (mediaani 15 €) kuussa. Vastaajat kertoivat 
kuluttavansa vuoden aikana lippuihin 402 €, ruokaan ja juomaan 
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vuodessa. Vastaajien joukossa oli jossain määrin havaittavissa jakoa 
siinä suhteessa, käytiinkö keikoilla tarjonnan mukaan – mentiin, jos 
oli jotakin mieluista – vai tavan vuoksi (esimerkiksi joka viikonloppu) 
riippumatta siitä, kuka oli esiintymässä.

Vastaajat kertoivat kuluttavansa ”normaaliaikoina” elävän musiikin 
tapahtumiin 0–3000 euroa vuodessa keskiarvon ollessa 402 €.12 
Lippujen jälleenmyynti ei tuntunut olevan merkittävä asia, sillä 62 % 
kertoi, ettei ollut myynyt lippua eteenpäin vuoden 2019 aikana,  
ja 30 % sanoessa, että lippu oli joko jäänyt käyttämättä, annettu 
eteenpäin ilmaiseksi tai myyty eteenpäin joko ostohinnalla tai 
halvemmalla. Vain 1 % kertoi ostaneensa lipun myydäkseen 
sen eteenpäin voitolla, mutta useampi vastaaja esitti halveksivia 
kommentteja lippujen jälleenmyynnistä voitontavoitteluna.

Mitä vapaaehtoisuuteen tulee, 27 % vastanneista (N = 82) kertoi 
työskennelleensä vapaaehtoisena elävän musiikin tapahtumissa 
(mutta pääosin musiikkifestivaaleilla) vuoden 2019 aikana. 
Luku on korkea, mutta myös Live DMA on kiinnittänyt huomiota 
talkootyön merkitykseen Suomessa (2020: 40). Yleisimmät syyt 
vapaaehtoistoimintaan olivat ystävien/perheenjäsenten auttaminen, 
ihmisten tapaaminen, olemassaolevien taitojen hyödyntäminen, 
vapaaliput/ilmainen sisäänpääsy ja käytettävissä ollut vapaa-aika.

Tutkimuskohteina olleiden keikkapaikkojen lisäksi yleisö mainitsi 
Tavastian, Nosturin, Lepakkomiehen, On the Rocksin (kaikki 
Helsingissä), Lutakon (Jyväskylä) ja Möysän musaklubin (Lahti) 
itselleen merkittäviksi paikoiksi. Syiksi mainittiin hyvät muistot 
keikoista kyseisessä paikassa, tunnelma ja – jälleen kerran – 
esiintyjäkaartin monipuolisuus. Merkittävää kyllä, moni vastaaja 
mainitsi myös kyseisen paikan olleen se paikka, jossa he nuorina 
oppivat nauttimaan elävästä musiikista. Klubien ja keikkapaikkojen 
onkin syytä houkutella myös nuorta yleisöä ja varmistaa, että 
keikoilla käymisestä tulee heille osa normaalia elämää.

Kun vastaajilta kysyttiin, mitä keikoilla käyminen heille antaa, monet 
kertoivat kokeneensa hyvää oloa, iloa ja irtautumista arjesta – 

”keikat piristävät, tuovat arkeen jotakin, mitä odottaa” ja ”keikan 
aikana voi unohtaa kaikki omat murheet”. Vastaajat kertoivat myös 
kokevansa ”kaikki mahdolliset tunteet, tärkeimpänä vapauden tunne” 
ja ”fiilikset laidasta laitaan, aitous, energia, erikoiset kokemukset, 
yhteenkuuluvuuden tunne, terapeuttiset kokemukset”. Tärkeimpiä 
sanoja paikallisen elävän musiikin kuvailuun olivat ”monipuolinen, 
rikas, kiinnostava, laaja-alainen, eläväinen” Ongelmallisempia 
vastauksia olivat ”kallis” ja ”junttimesta”.

Tärkein tekijä keikalta pois jäämiseen oli ajanpuute, ja jotkut 
valittelivat sitä, että keikat alkoivat liian myöhään illalla tai eivät 
aina olleet tarpeeksi kiinnostavia, vaikka molemmissa tapauksissa 
useammat väittivät, että nämä eivät olleet ongelmia. Tärkeimpiä 
syitä elävän musiikin tapahtumissa käymisen lisäämiseen olivat taas 
elävän musiikin määrän lisääminen baareissa ja ravintoloissa (33 % 
vastaajista), laajempi tarjonta keikkapaikkoja (16 %) ja aikaisemmat 
esitysten aloitusajat (15 %). Mitään muita syitä ei maininnut kuin 9 % 
tai vähemmän vastaajista. On kuitenkin mainittava, että muutamat 
vastaajat esittivät lisäkommentteja keikka-aikojen aikaistamisesta, 
etenkin keskellä viikkoa ja silloin, jos vastaajat kertoivat olevansa 
iältään vanhempia. Suosituimmat tyylilajit olivat rock (N = 97),  
punk (71), indie (61) ja metalli (48). Sekä pop että hiphop saivat  
40 mainintaa. 

Vastaajien vuonna 2019 käymistä elävän musiikin tapahtumista 
suurin osa oli baareissa/musiikkipubeissa (N = 113), seuraavina 
pienet klubit ja keikkapaikat (N = 94), ulkoilma-viheralueet  
(N = 87), keskikokoiset keikkapaikat (N = 77), urbaanit 
ulkoilmakonsertit (N = 74) ja konserttisalit (N = 66). Virolaisten 
yleisöjen lailla suomalaisetkin kävivät mielellään nauttimassa 
elävästä musiikista monenlaisissa paikoissa.
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Helsingist ja Lahtist pärit tõendid viitavad sellele, et nende 
esinemispaikade publik hindab pakkumise mitmekesisust ja 
soovib näha artiste esitamas originaalmaterjali. Nad tahavad 
näha konkreetseid artiste ja on valmis selleks kulutama üsna suuri 
summasid. Publik tahab oma igapäevarutiinist välja tulla ja elav 
muusika mängib selles üliolulist rolli. Kuigi vabatahtlikkusega seotud 
tegevused on suuresti seotud festivalidega, on see siiski midagi, mida 
kontserdipaigad võiksid tulevikus arutada ning arendada.

PÄÄTELMIÄ JA 
SUOSITUKSIA

Tämän raportin valmistuminen on ottanut aikansa. Ensimmäinen 
hakemus tehtiin vuonna 2019, ja tutkimus pääsi käyntiin vuonna 
2021, jolloin maailmasta oli tullut perin erilainen paikka.  
On myös syytä muistaa, että tämä raportti on osa isompaa hanketta. 
Rahoitusta haettaessa projektisuunnitelma muotoiltiin niin,  
että tutkimus olisi ensimmäinen vaihe pidemmällä taipaleella. 
Ennen kaikkea toiveena oli, että tämä tutkimus olisi ensimmäinen 
askel parempaan yhteistyöhän virolaisten ja suomalaisten pienten 
keikkapaikkojen ja klubien välillä. Luultavasti klubit ja keikkapaikat 
järjestävät tapaamisia keskustellakseen tästä raportista, ja siksi 
alla on esitetty joukko kysymyksiä, joita paikkojen kannattaisi 
pohtia. Vaikka tähän tutkimukseen johtaneen projektihakemuksen 
maailma on nyt menneisyyttä, nämä kysymykset ovat yritys rohkaista 
keikkapaikkoja avaamaan keskustelun siitä, mitä ne voisivat tehdä 
edessään olevassa Uudessa Uljaassa Maailmassa. Toivotan siihen 
onnea.

Tutkimuksen tulosten perusteella suositellaan, että:

1. Koska keikkapaikkojen tärkein tarkoitus on tarjota 
musiikkiohjelmistoa, niiden pitäisi yhdessä pohtia ohjelmistojen 
suunnittelua ja myös sitä, miten ne voivat ansaita ei-musiikillisista 
tapahtumista. Toinen tärkeä kysymys on ohjelmiston artistien 
monipuolisuus, mitä sekä yleisöt että muusikot pitivät itselleen 
tärkeänä. 

12 Kaksitoista henkeä ei vastannut tähän kysymykseen.
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festivaalien järjestämisestä ja niiden hyödyistä ja haitoista.

Koska sosiaalinen media on niin merkittävä tekijä, klubien ja 
keikkapaikkojen kannattaisi pohtia, miten sitä pystyisi parhaiten 
hyödyntämään, etenkin YuoTube-sivustojen kehittämisen, keikkojen 
striimauksen ja omien televisiokanavien osalta. Myös Patreonin ja 
Mesenaatin kaltaisten rahoitusmallien hyödyntämistä voisi miettiä.

3. Klubien ja keikkapaikkojen pitäisi pohtia yhdenvertaisuuteen 
liittyviä kysymyksiä, kuten seksuaalista ahdistelua (suomalaisten 
#punkstoo-, #metaltoo- ja #suomiraptoo-liikkeiden hengessä), 
liikuntaesteisten pääsyä tilaan, sukupuolten tasa-arvoa ohjelmistossa 
ja turvallisempana tilana toimimista LGBTQ-yleisölle. Tässä olisi 
ehkä hyvä käyttää apuna asiantuntijoita ja tutkia mahdollisuuksia 
julkiseen rahoitukseen.

4. Klubien ja keikkapaikkojen pitäisi pohtia parhaita käytäntöjä 
vapaaehtoisten kanssa toimimiseen, esimerkiksi festivaalien 
vapaaehtoisten innostamista muuhunkin vapaaehtoistyöhön.

5. Suomalaiset klubit ja keikkapaikat ovat ilmaisseet selkeää halua 
tehdä yhteistyötä ja virolaiset venuet ovat selvästi avautumassa 
ulospäin, joten olisi syytä miettiä, miten parhaiten hyödyntää tätä 
esimerkiksi verkostoitumalla, mikä helpottaisi artistikiertueita.

6. Klubien ja keikkapaikkojen pitäisi pohtia, miten ne saavat 
houkuteltua, säilytettyä ja kehitettyä yleisöjään, etenkin nuorempaa 
väkeä.

7. Klubien ja keikkapaikkojen olisi syytä miettiä, mikä niissä 
on ainutlaatuista ja miten tätä ainutlaatuisuutta voisi parhaiten 
hyödyntää yleisön houkuttelemiseen, säilyttämiseen ja kehittämiseen.

8. Klubien ja keikkapaikkojen olisi hyvä tutkia liiketoimintamallejaan 
siltä osin, mitä minkäkinlainen toiminta niille tuottaa. Tutkimuksen 
Suomen-osuudessa korostui, etteivät kaikki keikat ole mahdollisia 
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on kyseenalaista, mikäli alkoholimyynti laskee, vaikka alkoholin 
kulutuksen vähenemisessä olisikin kansanterveydellisiä hyötyjä. 
Keikkapaikkojen olisikin hyvä pohtia, kuinka keikkoja rahoitetaan 
ilman riippuvuutta alkoholin myynnistä.

9. Klubien ja keikkapaikkojen kannattaisi miettiä, miten tehdä 
yhteistyötä paikallishallinnon kanssa. Sekä Music Estonia että 
LiveFIN voivat olla avuksi hyvien suhteiden luomisessa. Päättäjiä on 
jatkuvasti valistettava keikkapaikkojen pyörittämisen todellisuudesta, 
ja yksittäisillä keikkapaikoilla on harvoin mahdollisuutta tähän. Tässä 
asiassa on syytä pohtia yhteistyön mahdollisuuksia. 

10. Klubien ja keikkapaikkojen tulisi kiinnittää 
huomiotamusiikkitapahtumien kausivaihteluun, missä eniten 
toimintaa on viikonloppuisin ja tiettyinä kuukausina.

11. Klubien ja keikkapaikkojen olisi syytä miettiä, miten saada niissä 
esiintyvät muusikot tuntemaan olonsa tervetulleiksi ja selvittää, mitkä 
ovat heidän kannaltaan parhaita käytäntöjä.

12. LiveFIN:in kannattaisi järjestää tapaamisia Kuntaliiton ja Live 
Music Estonian Eesti Linnade ja Valdade Liiton (Viron kaupunkien ja 
kuntien liiton) kanssa, jotta voidaan keskustella molempia osapuolia 
kiinnostavista kysymyksistä.	

13. Music Estonia ja LiveFIN voisivat keskustella Agent of Change 
-periaatteesta ja, jos se vaikuttaa tavoittelemisen arvoiselta, avata 
keskustelut eri julkishallinnon tasojen (kunnallinen, maakunnallinen, 
kansallinen) kanssa periaatteeseen sitoutumiseksi.
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